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PRÉFACE. 



La philosophie grecque se divisait en trois sciences : 
làphysique, V éthique et la logique. Cette division est 
parfaitement conforme à la nature des choses; il ne 
reste qu'à y ajouter le principe sur lequel elle se 
fonde, afin de s'assurer, d'une part, qu'elle est com- 
plète, et de pouvoir, de l'autre, déterminer exacte- 
ment les subdivisions nécessaires. 

Toute connaissance rationnelle est ou matérielle ou 
formelle. Dans le premiei* cas, elle considère quelque 
objet ; dans le second, elle ne s'occupe que de la forme 
de l'entendement et de la raison même, et des règles 
universelles de la pensée en général, abstraction faite 
des objets. La philosophie formelle s'appelle logique. 
La philosophie matérielle, qui s'occupe d'objets déter- 
minés et des lois auxquelles ils sont soumis, est double; 
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car ces lois sont ou des lois de la nature ou des lois de 
la liberté. La science des lois de la nature s'appelle 
physique; celle des lois de la liberté, éthique. On ap- 
pelle encore la première philosaphie naturelle, et la 
seconde philosophie morale *. 

La logique ne peut avoir de partie empirique, c'est- 
à-dire de partie où les lois universelles et nécessaires de 
la pensée reposeraient sur des principes dérivés de 
l'expérience ; car autrement elle ne serait plus la logi- 
que, c'est-à-dire un canon pour l'entendement ou la 
raison, applicable à toute pensée et susceptible de dé- 
monstration. Au contraire la philosophie naturelle et 
la philosophie morale ont chacune leur partie empiri- 
que, puisque la première doit déterminer les lois de la 
nature, en tant qu'objet d'expérience, c'est-à-dire les 
lois de tout ce qui arrive, et la seconde les lois de la 
volonté de l'homme, en tant qu'elle est affectée par la 
nature, c'est-à-dire les lois de ce qui doit être fait, mais 
de ce qui souvent aussi ne l'est pas, à cause de certai- 
nes conditions dont il faut tenir compte. 

On peut appeler empirique toute philosophie qui 
s'appuie sur des principes de l'expérience, et pure, celle 
qui tire ses doctrines de principes a priori. Lorsque 
c^lte dernière est simplement formelle, elle prend le nom 
de logique ; mais si elle est restreinte à des objets déter- 



* Les eiipressions philosophie naturelle et philosophie morale, dont je 
me sers ici comme d^équivalents pour rendre Naiurlehre et Siiknlehre, 
littéralement doctrine de la nalure ti doctrine des mceurs, sont em- 
ployées un peu plus bas par Kant lui-même, comme synonymes de ces 
dernières. J. B. 
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minés de rentendemenl . elle s'appelle métaphysique. 

Nous sommes ainsi conduits à l'idée d'une double 
métaphysique : d'une métaphysique de la nature et 
d'une métaphysique des mœurs. La physique a en 
effet, outre sa partie empirique, sa partie rationnelle. 
De même de V éthique. Mais on pourrait désigner par- 
ticulièrement sous le nom à' anthropologie pratique la 
partie empirique de cette dernière science , et réserver 
spécialement celui de morale pour la partie rationnelle. 

Toutes les professions, tous les métiers et tous les arts 
ont gagné à la division du travail. En effet, dès que cha- 
cun, au lieu de tout faire, se borne à un certain genre 
parlicuUer de travail, il peut le pousser au plus haut de- 
gré de perfection et le faire avec beaucoup plus de faci- 
lité. Là au contraire où les travaux ne sont pas distingués 
et divisés, où chacun fait tous les métiers, tous restent 
dans la plus grande barbarie. La philosophie pure n'exi- 
gerait-elle pas, pour chacune de ses parties, un homme 
spécial ; et, si ceux qui ont coutume d'offrir au public, 
conformément à son goût, un mélange d'éléments em- 
piriques et d'éléments rationnels, combinés d'après 
toutes sortes de rapports qu'eux-mêmes ne connaissent 
pas, si ces hommes, qui s'arrogent le titre de penseurs 
et traitent de subtils tous ceux qui s'occupent de la 
partie purement rationnelle de la science, comprenaient 
qu'il ne faut pas entreprendre à la fois deux choses 
qui ne s'obtiennent pas de la même manière, mais 
dont chacune demande peut-être un talent particulier, 
et qu'un même individu ne peut réunir sans se montrer 
en toutes deux un méchant ouvrier, n'en résuUorait-il 
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pas de grands avantages pour l'ensemble de la science? 
C'est une question qui ne serait certainement pas in- 
digne d'examen. Mais je me borne ici à demander si la 
nature de la science n'exige pas qu'on sépare toujours 
soigneusement la partie empirique de la partie ration- 
nelle, et qu'on place avant la physique proprement dite 
(la physique empirique) une métaphysique de la nature, 
et avant l'anthropologie pratique une métaphysique des 
mœurs, de telle sorte qu'en écartant scrupuleusement 
tout élément empirique, on sache ce que peut la raison 
pure dans les deux cas, et à quelles sources elle puise 
elle-même ses données a priori , que cette dernière 
tâche soit d'ailleurs entreprise par tous les moralistes 
(dont le nom est Légion) , ou par ceux-là seulement qui 
s'y sentent appelés. 

N'ayant ici en vue que la philosophie morale, je res- 
treins encore la question, et je demande s'il n'est pas de 
la plus haute nécessité d'entreprendre une philosophie 
morale pure, qui serait entièrement dégagée de tout élé- 
ment empirique et appartenant à l'anthropologie ; car 
qu'il doive y avoir une telle philosophie, c'est ce qui 
résulte clairement de l'idée commune du devoir et de la 
loi morale. Tout le monde conviendra qu'une loi, pour 
avoir une valem* morale, c'est-à-dire pour fonder une 
obUgation, doit être marquée d'un caractère de néces- 
sité absolue ; que ce commandement : «Tu ne dois point 
mentir, » ne s'adresse pas seulement aux hommes, mais 
que les autres êtres raisonnables devraient aussi le res- 
pecter ; qu'il en est de même de toutes les autres lois 
morales particulières ; que, par conséquent, le principe 



D£ LA MÉTAPHYSIQUE DES MŒURS. 7 

d^ robligation ne doit pas être cherché dans la nature 
de rhomme ni dans les circonstances extérieures où il 
se trouve placé, mais seulemmt a priori dans des 
concepts de la raison pure, et que tout autre précepte, 
fondé sur des principes de Teipérience, fut il universel 
en un sens, par cda qu^il s*appuye, si peu que ce soit, 
même par un seul mobile, sur des principes empi- 
riques, peut bien être appelé règle pratique, mais ja- 
mais loi morale. 

Ainsi les lois morales et leurs principes se distin- 
guent essentiellement, dans l'ensemble de la connais- 
sance pratique , de tout ce qui peut contenir quelque 
élément empirique , et même toute philosophie mo- 
rale repose uniquement sur sa partie pure. Appliquée 
à l'homme , elle n'emprunte pas la moindre chose à 
la connaissance de l'homme même (à l'anthropologie) , 
mais elle lui donne des lois a priori, comçie à un être 
raisonnable. Seulement il faut im jugement exercé par 
l'expérience pour discerner, d'ime part, dans quels cas 
ces lois doivent être appliquées, et pour leiup procurer, 
de l'autre, un accès facile auprès de la volonté de 
l'homme, et une influence efficace sur sa conduite, car 
cette volonté est affectée par tant d'inclinations, que, si 
elle est capable de concevoir l'idée d'une raison pure 
pratique, il ne lui est pas si facile de la réaliser in con- 
creto dans le cours de la vie. 

Une métaphysique des mœurs est donc indi^nsa- 
blement nécessaire, non-seulement parce qu'elle ré- 
pond à un besoin de la spéculation, en recherchant 
la source (jps principes pratiques, qui résident a priori 
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dans notre raison, mais parce que la moralité même 
est exposée à toute sorte de corruption, si nous n'avons, 
pour la juger exactement, ce fil conducteur et cette 
règle suprême. Eu eflfel, pour qu'une action soit mora- 
lement bonne, il ne suffit pas qu'elle soit conforme à 
la loi morale, mais il faut qu'elle soit faite en vue de 
cette loi ; autrement il n'y aurait là qu'une conformité 
accidentelle et variable, car si un principe, qui n'est 
pas moral, produit parfois des actions légitimes, il en 
produira souvent aussi d'illégitimes. Or, s'il n'y a 
qu'une philosophie pure qui puisse nous montrer la 
loi morale dans toute sa pureté (ce q^i est la chose 
essentielle dans la pratique), il faut donc commencer 
par là (par la métaphysique), et sans ce fonde- 
ment il ne peut y avoir de philosophie morale. Celle 
même qui mêle les principes purs avec les principes 
empiriques ne mérite pas le nom de philosophie 
(car la philosophie ne se distingue justement de 
la connaissance rationnelle vulgaire, qu'en faisant 
une science à part de ce que celle-ci ne conçoit que 
d'une manière complexe) , et bien moins encore celui 
de philosophie morale, puisque, par ce mélange, elle 
altère la pureté de la moraUté même et va contre son 
propre but. 

Il ne faut pas croire d'ailleurs que ce qu'on demande 
ici se trouve déjà dans la propédeutique que le célèbre 
Wolfsi placée en tête de sa philosophie morale, sous le 
titre de philosophie pratique générale , et qu'il n'y ait 
pas à ouvrir ici un champ tout à fait nouveau. Préci- 
sément parce qu'il s'agissait d'une philosophie pratique 
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générale, il n'y examine aucune volonté d'une es- 
pèce particulière, par exemple une volonté capable 
d'être déterminée uniquement par des principes a 
priori et indépendamment de tout mobile empirique, 
mais il y traite de la volonté en général, ainsi que de 
toutes les actions et de toutes les conditions qui se rap- 
portent à la volonté ainsi considérée. Par conséquent, 
cette propédeutique se distingue d'une métaphysique 
des mœurs, comme la logique générale, qui traite des 
opérations et des règles de la pensée en général , se 
distingue de la philosophie transcendentale. qui étudie 
les opérations particulières et les règles de la pensée 
pure, c'est-à-dire de la pensée par laquelle des objets 
sont connus tout à fait a priori. La métaphysique des 
mœurs doit examiner l'idée et les principes d'une vo- 
lonté pure possible, et non les actions et les conditions 
de la volonté humaine en général, lesquelles sont 
tirées en grande partie de la psychologie. Que dans 
la philosophie pratique générale, l'on parle aussi 
(quoiqu'à tort) de lois morales et de devoir, cela 
ne prouve rien contre mon opinion. En eflTet. les 
autem^ de cette science se montrent en cela même 
fidèles à l'idée qu'ils s'en font. Ils ne distinguent pas 
les motifs qui nous doivent être présentés a priori 
par la raison, et sont véritablement moraux, d'avec 
les motifs empiriques, que l'entendement érige en con- 
cepts généraux par la comparaison des expériences ; 
mais, sans songer à la différence des sources d'où dé- 
rivent ces motifs , ils n'en considèrent que la plus ou 
moins grande quantité (puisque tous sont de la même 
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espèce à leurs yeux) , et ils forment ainsi leur conçut 
d'obligation. Ce concept, assurément, n'est rien moins 
que moral, mais c'est le seul qu'on puisse obtenir dans 
une philosophie qui néglige V origine de tous les con- 
cepts pratiques possibles et ne s'inquiète pas de savoir 
s'ils sont a priori ou seulement a posteriori. 

Or, ayant dessein de donner plus tard une méta- 
physique des mœurs, je fais d'abord paraître ces fon- 
dements. A la vérité il n'y a d'autres fondements de 
la métaphysique des mœurs qu'une critique de la 
raison pure pratiquer de même que la critique de 
la raison pure spéculative, que j'ai déjà publiée, sert 
de base à la métaphysique de la nature. Mais d'a- 
bord celle-là n'est pas aussi absolument nécessaire 
que celle-ci, parce que, dans les choses morales, la 
raison humaine , même la plus vulgaire, peut arriver 
aisément à un haut degré d'exactitude et de déve- 
loppement, tandis qu'au contraire, dans son usage 
théorique mais pur, elle est entièrenjent dialectique. 
Et puis, pour que la critique de la raison pure prati- 
que soit complète^ il faut qu'on puisse montrer l'union 
de la raison pratique avec la raison spéculative en 
un principe commun . car en définitive il ne peut y 
avoir qu'une seule et même raison, dont les appli- 
cations seules sont distinctes. Or je ne pourrais aller 
si loin sans entrer ici dans des considérations d'un tout 
autre ordre et sans embrouiller le lecteur. C'est pour- 
quoi, au heu du titre de critique de la raison pra- 
tique, je me suis servi de celui de fondements de la 
métaphysique des mœurs. 
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Enfin, comme une métaphysique des mœurs, quel- 
que effrayant que soit ce titre, peut recevoir aisément 
une forme populaire et appropriée au sens commun, 
il m'a paru bon d'en détacher ce travail préUminaire, 
où en sont posés les £Dndements, afin de préparer le 
lecteur aux choses subtiles et aux difficultés, inévitables 
en pareille matière. 

Ces fondements ne sont autre chose que la recherche 
et l'établissement du principe suprême de la moralité, 
ce qui constitue un travail tout particulier et qui doit 
être séparé de toute autre étude morale. Il est vrai que 
mes assertions sur cette importante question, qui n'a 
pas été traitée jusqu'ici d'une manière satisfaisante, 
recevraient une vive liunière de l'application du prin- 
cipe à tout le système et seraient grandement con- 
firmées par ce caractère de principe suffisant qu'il 
montre partout; mais j'ai dû renoncer à cet avan- 
tage , qui au fond serait plutôt personnel que général, 
parce que la facile application d'un principe et le 
caractère de principe suffisant, qu'il peut avoir en 
apparence , ne nous donnent pas une preuve entiè- 
rement assurée de son exactitude, mais excitent au 
contraire en nous une certaine partialité, qui nous 
empêche de l'examiner sévèrement en lui-même et 
indépendamment des conséquences. 

J'ai suivi dans cet écrit la méthode que j'ai jugée la 
plus convenable, lorsqu'on veut s'élever analytique- 
ment de la connaissance vulgaire à la détermination 
du principe suprême sur lequel elle se fonde, et ensuite 
redescendre synlhéliquemenl de l'examen de ce prin- 
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cipe et de ses sources à la connaissance vulgaire, où l'on 
en trouve Tapplication. Je le diviserai donc de la ma- 
nière suivante : 

1 . Première section : Passage de la connaissance 
morale de la raison commune à la connaissance phi- 
losophique. 

2. Seconde section : Passage de la philosophie mo- 
rale populaire à la métaphysique des mœurs. 

3. Troisième section : Dernier pas qui conduit de 
la métaphysique des mœurs à la critique de la raison 
pure pratique. 



PREMIÈRE SECTION. 



De la roDnaiuanfc morale de la raison eommone à la eonBaitsaiire philosophique. 



De tout ce qu'il est possible de concewir dans le 
monde, et même en général en dehors du monde, il 
n'y a qu'une seule chose qu'on puisse tenir pour 
bonne sans restriction, c'est une bonne volonté. L'in- 
teUigence, la finesse , le jugement , et tous les talents 
de l'esprit , ou le courage , la résolution , la persévé- 
rance, comme qualités du tempérament, sont sans 
doute choses bonnes et désirables à beaucoup d'é- 
gards; mais ces dons de la nature peuvent aussi 
être extrêmement mauvais et pernicieux, lorsque la 
volonté, qui en doit faire usage et qui constitue ainsi 
essentiellement ce qu'on appelle le caractèrey n'est pas 
bonne. Il en est de même des dons de la fortune. Le 
pouvoir, la richesse, l'honneur, la santé même, tout 
le bien-être, et ce parfait contentement de son état 
qu'on appelle le bonheur y toutes ces choses nous don- 
nent une confiance en nous, qui dégénère même sou- 
vent en présomption, lorsqu'il n'y a pas là une bonne 
volonté pour empêcher qu'elles n'exercent une fà- 
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cheuse influence sur Tesprit, et pour ramener toutes 
nos actions à un principe universellement légitime. 
Ajoutez d'ailleurs qu'un spectateur raisonnable et dés- 
intéressé ne peut voir avec satisfaction que tout réus- 
sisse à un être que ne décore aucun trait de bonne 
volonté, et qu'ainsi la bonne volonté semble être une 
condition indispensable pour mériter d'être heureux. 

Il y a même des qualités qui sont favorables à cette 
bonne volonté et peuvent rendre son action beaucoup 
plus facile, mais qui n'ont, malgré cela, aucune valeur 
intrinsèque absolue, car elles supposent toujours une 
bonne volonté qui restreint l'estime, que nous lem* ac- 
cordons justement d'ailleurs, et ne nous permet pas de 
les tenir pour absolument bonnes. La modération dans 
les affections et les passions, l'empire de soi et le sang- 
froid ne sont pas seulement des qualités bonnes à quel- 
ques égards, mais ces qualités semblent même consti- 
tuer une partie de la valeur intrinsèque de la personne ; 
pourtant il s'en faut de beaucoup qu'on puisse les con- 
sidérer comme bonnes sans restriction (quoique les 
anciens leur aient accordé une valeur absolue) . En effet, 
sans les principes d'une bonne volonté, elles peuvent 
devenir très-mauvaises , et le sang-froid d'un scélérat 
ne le rend p^ seulement beaucoup plus dangereux, 
mais il nous le fait aussi paraître immédiatement plus 
méprisable encore. 

La bonne volonté ne tire pas sa bonté de ses 
effets ou de ses résultats, ni de son aptitude à at- 
teindre tel ou tel but proposé, mais seulement du 
vouloir, c'est-à-dire d'elle-même, et, considérée en 
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elle-même, elle doit être estimée incomparablen^nt 
supérieure à tout ce qu'on peut exécuter par elle au 
profit de cpielque penchant, ou même de tous les pen- 
chants réunis. Quand un sort contraire ou l'avarice 
d'une nature marâtre priv^aient œtte volonté de tous 
les moyens d'exécuter ses desseins , quand ses plus 
grands efforts n'aboutîfaient à rien, et quand il ne 
resterait que la bonne volonté toute seule (et Je n'entends 
point par là un simple souhait, mais l'emploi de tous les 
moyens qui sont en notre pouvoir) , eile brillerait encore 
de son propre éclat, comme une pierre précieuse, car 
ellelired'elle-n^me toute sa valeur.L'utilité ou l'inutilité 
ne peut rien ajouter ni rien ôter à cette valeur. L'utilité 
n'est guère que comme un encadrement qui peut bien 
servir à faciUter la vente d'un tableau , ou à attirer sur 
lui l'attention de ceux qui ne sont pas assez connais- 
seurs, mais non à le recommander aux vrais amateurs 
et à déterminer son prix. 

Cependant il y a dans cette idée de la valeur absolue 
qu'on attribue à la sim^de volonté, sans tenir aucun 
compte de l'utilité , quelque chose de si étrange , que , 
encore qu'elle soit parfait^nent coirforme à la raison 
commune, on est naturellaatiént cotiduit à se deman^ 
der s'il n'y a pas ici quelque illusion de l'imagimtion, 
produite par un faux enthousiasme, ei si nous ne nous 
trompons pas en interprétantainsi le but pour lequel la 
nature a soumis notre volonté au gouvernemient de la 
raison . C'est pourquoi nous allons examiner cette idée, 
en nous plaçant à ce point de vue. 

Quand nous considérons la constitution naturelle 
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crun être organisé, c'est-à-dire d'un être dont la cons- 
titution a la vie pour but, nous posons en principe que 
dans cet être il n'y a pas d'organe qui ne soit le plus 
propre à la fin pour laquelle il existe. Or, si, en donnant 
à un être la raison et la volonté, la nature n'avait eîi 
pour but que la conservation, le bien-être, en un mot 
le bonheur de cet être, elle aurait bien mal pris ses 
mesures, en confiant à la raison de sa créatiu'e le soin 
de poursuivre ce but. En eflfet , toutes les actions que 
cette créature doit faire dans ce but, tout le système 
de conduite qu'elle doit suivre pour y arriver, l'instinct 
les lui révélerait avec bien plus d'exactitude, et le but 
de la nature serait bien plus sûrement atteint par ce 
moyen qu'il ne peut l'être par la raison. Ou si la créa- 
ture la plus favorisée devait recevoir en outre le privi- 
lège de la raison, cette faculté n'aurait dû lui servir que 
pour contempler les heureuses dispositions de sa nature, 
les admirer, s'en réjouir et en rendre grâces à la cause 
bienfaisante qui les lui aurait données, et non pour sou- 
mettre sa faculté de désirer à ce guide faible et trom- 
peur, et empiéter sur l'œuvre de la nature. En un mot, 
la nature aurait empêché que la raison ne servit à un 
mage pratique, et n'eut la présomption de découvrir, 
avec sa faible vue, tout le système du bonheur et des 
moyens d'y parvenir. Elle ne nous aurait pas seulement 
enlevé lé choix des fins, mais aussi celui des moyens, 
et elle aurait sagement confié l'un et l'autre à l'in- 
stinct. 

Et dans le fait nous voyons que plus une raison cul- 
tivée s'applique à la recherche des jouissances de la vie 
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et du bonheur, moins Thomme est véritablement 
satisfait. De là, chez la plupart de ceux qui se montrent 
les plus raffinés en matière de jouissances, un certain 
dégoût de la raison *. En effet, après avoir pesé tous 
les avantages qu'on peut retirer, je ne dis pas seu- 
lement de l'invention des arts de luxe, mais même 
des sciencefe^ljui ne leur paraissent être en définitive 
qu'un luxe de l'entendement) , ils trouvent en dernière 
analyse qu'ils se sont donné plus de peine qu'ils n'ont 
recueilli de bonheur, et ils finissent par sentir plus 
d'envie que de mépris pour le vulgaire, qui s'abandonne 
davantage à la direction de l'instinct naturel , et n'ac- 
corde à la raison que peu d'influence sur sa conduite. 
Or, loin d'accuser de mécontentement ou d*ingrati- 
tude envers la bonté de la cause qui gouverne le monde 
ceux qui rabaissent si fort et regardent même comme 
rien les prétendus avantages que la raison peut nous 
procurer relativement au bonheur de la vie, il faut 
reconnaître que ce jugement a son principe caché dans 
cette idée que notre existence a une fin tout autrement 
noble, que la raison est spécialement destinée à l'accom- 
plissement de cette fin, et non à la poursuite du bonheur, 
et que l'homme y doit subordonner en grande partie 
ses fins particulières, comme à une condition suprême. 
En effet, si la raison ne suffit pas à diriger sûrement 
la volonté dans le choix de ses objets et dans la satis- 
faction de tous nos besoins (qu'elle-même multiplie 
souvent), s'il faut reconnaître que ce but aurait été 
beiiucoup plus sûrement atteint au moyen d'im in- 

* Misologie. 



♦8 FONDEMENTS 

stinct naturel , et si néanmoins la raison nous a été 
départie comme une faculté pratique, c'est-à-dire 
comme une faculté qui doit avoir de l'influence sur la 
volonté, il faut, puisqu'on voit partout ailleurs dans 
les dispositions de la nature une parfaite appropria- 
tion des moyens aux fins, que sa vraie destina- 
tion soit de produire une volonté bonne, non pas 
comme moyen pour quelque but étranger, mais en 
soi, ce qui exige nécessairement la raison. Cette 
bonne volonté peut sans doute n'être pas le seul 
bien, le bien tout entier, mais elle doit être regardée 
comme le bien suprême et la condition à laquelle 
doit être subordonné tout autre bien, tout désir même 
du bonheur. Il n'y a rien là qui ne s'accorde parfai- 
tement avec la sagesse de la nature ; et, si l'on voit que 
la culture de la raison, exigée par le premier but, qui 
est inconditionnel, restreint de diverses manières, et 
peut même réduire à rien, du moins dans cette vie, la 
poursuite et la possession du second but , qui est tou- 
jours conditionnel, le bonheur, il ne faut pas croire 
que la nature agisse en cela contrairement à son des- 
sein ; car la raison, reconnaissant que sa suprême des- 
tination pratique est de fonder une bonne volonté, ne 
peut trouver que dans l'accomplissement de cette des- 
tination la satisfaction qui lui est propre, c'est-à-dire 
celle que procure, quand on l'atteint, le but qu'elle 
seule détermine, cette satisfaction fût-elle liée d'ailleurs 
à quelque peine de l'inclination contrariée dans ses fins. 
Il s'agit donc de développer le concept d'une volonté 
bonne en soi et indépendamment de tout but ulté- 
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rieur, ce concept que nous avons toujours en vue dans 
Testime que nous faisons de la valeur morale de nos 
actions , et qui est la condition à laquelle nous de- 
vons tout rapporter ; c'est-à-dire il s'agit de développer 
ce qui est déjà naturellement contenu dans toute saine 
intelligence, car ce concept a moins besoin d'être en- 
seigné qu'expliqué. Pour cela, nous prendrons le 
concept du devoir, qui contient celui d'une bonne vo- 
lonté. Il est vrai que le premier implique certaines 
restrictions et certains obstacles subjectifs; mais ces 
restrictions et ces obstacles, loin d'étouffer le second 
et de le rendre méconnaissable, le font au contraire 
ressortir par le contraste et le rendent d'aulant plus 
éclatant. 

Je laisse ici de côté toutes les actions qu'on juge 
d'abord contraires au devoir, quoiqu'elles puissent être 
utiles dans tel ou tel but ; car pour ces actions il ne peut 
être question de savoir si elles ont été faites par devoir, 
puisqu'elles ont au contraire pour caractère d'être oppo- 
sées au devoir. Je laisse aussi de côté les actions, qui 
sont réellement conformes au devoir, mais pour les- 
quelles les hommes n'ont aucune inclination directe, et 
qu'ils n'accomplissent que parce qu'ils y sont poussés 
par une autre inclination ; car il est facile en cette 
rencontre de distinguer si l'action conforme au devoir 
est faite par devoir ou par intérêt personnel. Cette 
distinction est beaucoup plus difficile, lorsque l'action 
est conforme au devoir et qu'en outre le sujet y a une 
inclination immédiate. 

Par exemple, il est sans doute conforme au devoir 
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qu'un marchand ne surfasse pas sa marchandise aux 
acheteurs inexpérimentés ; et, quand il fait un grand 
commerce, le marchand sage ne surfait jamais, mais 
il a un prix fixe pour tout le monde, en sorte qu'un 
enfant peut acheter chez lui tout aussi bien qu'un autre. 
On est donc loyalement servi, mais cela ne suffit pas 
pour croire que le marchand agit ainsi par devoir et 
d'après des principes de probité ; son intérêt l'exigeait ; 
car il ne peut être ici question d'inclination immédiate, 
et l'on ne peut supposer en lui une sorte d'amour pour 
tous ses chalands qui l'empêcherait de traiter l'un plus 
favorablement que l'autre. Voilà donc uneaction qui n'a 
été faite ni par devoir, ni par inclination immédiate, 
mais seulement par intérêt personnel. 

Au contraire, si c'est un devoir de conserver sa vie, 
c'est aussi une chose à laquelle chacun est porté par 
une inclination immédiate. Or c'est précisément ce qui 
fait que ce soin, souvent si plein d'anxiété, que la 
plupart des hommes prennent de leur vie, n'a aucune 
valeur intrinsèque, et que leur maxime à ce sujet n'a 
aucun caractère moral. Ils conservent leur vie confor- 
mément au devoir sans doute, mais non pas par de- 
voir. Mais que des malheurs et un chagrin sans espoir 
ôtent à un homme toute espèce de goût pour la vie : si ce 
malheureux, fort de caractère, plutôt irrité de son sort 
qu'abattu ou découragé, conserve la vie, sans l'aimer, 
et tout en souhaitant la mort, et ainsi ne la conserve 
ni par inclination ni par crainte, mais par devoir, 
alors sa maxime aura un caractère moral. 

Être bienfaisant, lorsqu'on le peut, est un devoir, 
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el, de plus, il y a certaines âmes si iialurellemenl sym- 
pathiques, que, sans aucun motif de vanité ou d'intérêt, 
elles trouvent une satisfaction intérieure à répandre la 
joie autour d'elles, et jouissent du bonheur d'autrui, 
en tant qu'il est leur ouvrage. Mais je soutiens que dans 
ce cas l'action, si conforme au devoir, si aimable qu'elle 
soit, n'a pourtant aucune vraie valeur morale, et qu'elle 
va de pair avec les autres inclinations, par exemple avec 
l'ambition, qui, lorsque, par bonheur, elle a pour objet 
une chose d'intérêt public, conforme au devoir, et, par 
conséquent, honorable, mérite des éloges et des encou- 
ragements, mais non pas notre respect ; car la maxime 
manque alors du caractère moral, qui veut qu'on agisse 
par devoir et non par inclination. Supposez mainte- 
nant qu'un de ces hommes bienfaisants soit accablé 
par un chagrin personnel, qui éteigne en son cœur 
toute compassion pour le malheur d'aulrui, et qu'ayant 
toujours le pouvoir de soulager les malheureux, sans 
être touché par leur malheur, tout absorbé qu'il est 
par le sien, il s'arrache à cette morne insensibilité pour 
venir à leur secours, quoiqu'il n'y soit poussé par au- 
cune inclination, mais parce que cela est un devoir, 
sa conduite alors a une véritable valeur morale. Je 
dis plus : si le cœur d'un homme n'était naturelle- 
ment doué que d'un faible degré de sympathie ; si cet 
homme (honnête d'ailleurs) était froid et indifférent aux 
souffrances d'autrui , par tempérament , et peut-être 
aussi parce que, sachant lui-même supporter ses propres 
maux avec courage et patience, il supposerait dans les 
autres ou exigerait d'eux la même force ; si enfin la 
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nature n'avait pas précisément travaillé à faire de cet 
homme (qui ne serait certainement pas son plus mau- 
vais ouvrage) un philanthrope, ne trouverait-il pas en 
lui un moyen de se donner à lui-même une valeur 
bien supérieure à celle que lui donnerait un tempéra- 
ment compatissant? Sans doute! Et c'est ici précisé- 
ment qu'éclate la valeur morale du caractère , la plus 
haute de toutes sans comparaison, celle qui vient de 
ce qu'on fait le bien , non par inclination , mais par 
devoir. 

Assurer son propre bonheur est un devoir (du moins 
indirect), car celui qui est mécontent de son état peut 
aisément se laisser aller, au milieu des soucis et des 
besoins qui le tourmentent, à la tentation de trans- 
gresser ses devoirs. Mais aussi, indépendamment de 
la considération du devoir, tous les hommes trouvent 
en eux-mêmes la plus puissante et la plus profonde in- 
cUnation pour le bonheur, car cette idée du bonheur 
contient et résume en somme' toutes leurs inclinations. 
Seulement les préceptes qui ont pour but le bonheur ont, 
la plupart du temps, pour caractère de porter préjudice 
a quelques incUnations, et d'ailleurs l'homme ne peut se 
faire un concept déterminé et certain de cette somme de 
satisfaction de tous ses penchants qu'il désigne sous le 
nom de bonheur. Aussi ne faut-il pas s'étonner qu'une 
seule inclination, qui promet quelque chose de déter- 
miné, et peut être satisfaite à un moment précis, puisse 
l'emporter sur une idée incertaine; qu'un goutteux, par 
exemple, puisse se décider à jouir de tout ce qui lui 
plaît, quoiqu'il doive souffrir, et que, d'après sa manière 
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d'évaluer les choses, au moins dans celle circonstance, 
il ne croie pas devoir sacrifier la jouissance du moment 
présent à l'espoir, peut-être vain, du bonheur que donne 
la santé. Mais, quand môme ce penchant, qui porte 
tous les hommes à chercher leur bonheur, ne détermi- 
nerait pas sa volonté, quand même la santé ne serait 
pas, pour lui du moins, une chose dont il fut si néces- 
saire de tenir compte dans ses calculs, il resterait en- 
core, dans ce cas, comme dans tous les autres, une loi, 
celle qui commande de travailler à son bonheur, non par 
inclination, mais par devoir, et c'est par là seulement 
que sa conduite peut avoir une vraie valeur morale. 

C'est ainsi sans doute qu'il faut entendre les pas- 
sages de l'Écriture, où il est ordonné d'aimer son 
prochain et même son ennemi. En effet, l'amour, 
comme inclination, ne se commande pas, mais faire le 
bien par devoir, alors même qu'aucune inclination ne 
nous y pousse, ou qu'une répugnance naturelle et in- 
surmontable nous en éloigne, c'est là un amour pra- 
tique et non un amour pathologique, un amour qui ré- 
side dans la volonté et non dans un penchant de la 
sensibilité, dans les principes qui doivent diriger la 
conduite et non dans celui d'une tendre sympathie, et 
cet amour est le seul qui puisse être ordonné. 

Ma seconde proposition * est qu'une action faite par 
devoir ne tire pas sa valeur morale du but qu'elle 

* La première proposition est celle qui vient d^étre développée, 
à savoir qu'une action , pour avoir une valeur morale , ne doit pas être 
seulement conrorme au devoir, mais avoir été faite par devoir et non par 
inclination ou par intérêt. J. B. 
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doit atteindre, mais de la maxime qui la détermine, 
et que, par conséquent, cette valeur ne dépend pas de 
la réalité de l'objet de l'action, mais du principe d'a- 
près lequel la volonté se résout à cette action, abs- 
traction faite de tous les objets de la faculté de désirer. 
Il résulte clairement de ce qui précède que les buts, que 
nous pouvons nous proposer dans nos actions, et que 
les effets de ces actions, considérés comme buts et 
comme mobiles de la volonté, ne peuvent leur donner 
une valeur absolue et morale. Où donc réside cette va- 
leur, si elle n'est point dans le rapport de la volonté 
à l'effet attendu? Elle ne peut être que dans le prin- 
cipe de la volonté, considéré indépendamment des 
résultats qui peuvent être obtenus par l'action; en 
effet, la volonté est placée entre son principe a priori, 
qui est formel, et son mobile a posteriori, qui est ma- 
tériel, comme entre deux routes, et, puisqu'elle doit 
être déterminée par l'un ou l'autre de ces principes, 
elle le sera nécessairement par le principe formel du 
vouloir en général, lorsque l'action sera faite par de- 
voir; car, dans ce cas, tout principe matériel lui est 
enlevé. 

Des deux propositions précédentes je déduis cette 
troisième comme conséquence : le devoir est la né- 
cessité de faire une action par respect pour la loi. 
Je puis bien avoir de Vinclinalion, mais jamais du 
respect ^OMV l'objet qui doit être l'effet de mon action, 
précisément parce que cet objet n'est qu'un effet et 
non l'activité d'une volonté. De même je ne puis avoir 
du respect pour une inclination, qu'elle soit la mienne 
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OU celle d'un autre ; je ne puis que Tagréer dans le 
premier cas et quelquefois l'aimer dans le second, 
c'est-à-dire la regarder comme favorable à mon propre 
intérêt. Il n'y a que ce qui est lié à ma volonté comme 
principe, et non comme effet, ce qui ne sert pas mon 
inclination mais en triomphe, ou du moins l'exclut 
entièrement de la délibération, et, par conséquent, la 
loi, considérée en elle-même, qui puisse être un objet 
de respect et en même temps un ordre. Or, si une ac- 
tion faite par devoir exclut nécessairement toute in- 
fluence des penchants, et par là tout objet de la volonté, 
il ne reste plus rien pour déterminer la volonté, sinon, 
objectivement, la loi, et, subjectivement, \epur respect 
pour cette loi pratique , par conséquent cette maxime * 
qu'il faut obéir à cette loi , même au préjudice de tous 
les penchants. 

Ainsi la valeur morale de l'action ne réside pas dans 
l'effet qu'on en attend, ni dans quelque principe d'ac- 
tion qui tirerait son motif de cet effet ; car tous ces 
effets (le contentement de son état, et même le bonheur 
d'autrui) pouvaient aussi être produits par d'autres 
causes, et il n'y avait pas besoin pour cela de la 
volonté d'un être raisonnable. C'est dans cette volonté 
seule qu'il faut chercher le bien suprême et absolu. 
Par conséquent, se représenter la loi en elle-même, 
ceqne seul assurément peut faire un être raisonnable, 

* On appelle maxime le principe subjectif du vouloir ; le principe 
objectif (c'est-à-dire celui qui servirait aussi subjectivement de principe 
pratique à tous les êtres raisonnables, si la raison avait toujours une 
pleine puissance sur la faculté de désirer) est la loi pratique. 
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et placer dans cette représentation , et non dans l'effet 
attendu , le principe déterminant de la volonté , voilà 
ce qui seul peut constituer ce bien si éminent, que 
nous appelons le bien moral, ce bien , qui réside déjà 
dans la personne même, agissant d'après cette repré- 
sentation, et qu'il ne faut pas attendre de l'effet produit 
par son action K 

Mais quelle peut être enfin cette loi dont la repré- 
sentation doit déterminer la volonté par elle seule et 
indépendamment de la considération de l'effet attendu, 

1 On m^objeclera peut-être qu^en employant le mot respect je me 
retranche derrière un sentiment vague , au lieu de résoudre clairement 
la question par un concept de la raison. Mais, quoique le respect soit un 
sentiment, ce n^est point un de ces sentiments que nous recevons par in- 
fluence; il est sponlanémenl produit* par un concept rationnel, et il se 
distingue ainsi spécifiquement de tous les sentiments de la première 
espèce, qui se rapportent à Tinclination ou à la crainte. Ce que je 
considère immédiatement comme une loi pour moi, je le considère 
avec respect, et ce sentiment ne signifie autre chose sinon que ma 
volonté a conscience d^ètre soumise k cette loi, indépendamment de toute 
autre influence sur ma sensibilité. La détermination de la volonté, im- 
médiatement produite par la loi , et la conscience de cette détermination 
immédiate, c'est ce que j'appelle le respect , en sorte que le respect doit 
être considéré comme ['effet de la loi sur le sujet , et non comme la 
cause de cette loi. Le respect, à proprement parler, naît de l'idée d'une 
chose dont la valeur porte préjudice à l'amour de soi. Cette chose ne peut 
donc être ni un objet d'inclination ni un objet de crainte , quoique le 
sentiment qu'elle inspire ait quelque analogie avec ces deux sentiments. 
L'objet d\i respect n'est donc autre que la Zot ^ je parle d'une loi que 
nous nous imposons à nous-mêmes et que nous reconnaissons pourtant 
comme nécessaire en soi. En tant que nous la reconnaissons comme une 
loi, nous devons nous y soumettre sans consulter l'amour de soi ; en tant 
que nous nous l'imposons à nous-mêmes, elle est un effet de notre volonté. 
Sous le premier rapport, le sentiment qu'elle excite en nous a quelque 

* sclbstgcwirktes Gcfiihl. 
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pour que la volonté puisse être appelée bonne absolu- 
ment et sans restriction? Puisque j'ai écarté de la 
volonté toutes les impulsions qu'elle pourrait trouver 
dans l'espérance de ce que promettrait l'exécution d'une 
loi, il ne reste plus que la légitimité universelle des ac- 
tions en général qui puisse lui servir de principe, c'est-à- 
dire que je dois toujours agir de telle sorte que je 
fuisse vouloir que ma maxime devienne une loi uni- 
verselle. Le seul principe qui dirige ici et doive diriger 
la volonté, si le devoir n'est pas un concept chiméri- 
que et un mot vide de sens, c'est donc cette simple 
conformité de l'action à une loi universelle (et non à 
une loi particulière applicable à certaines actions) . Le 
sens commun se montre parfaitement d'accord avec 
nous sur ce point dans ses jugements pratiques, et il a 
toujours ce principe devant les yeux. 

Soit par exemple la question de savoir si je puis, 
pour me tirer d'embarras, faire une promesse que je 
n'ai pas l'intention de tenir. Je distingue ici aisément 
les deux sens que peut avoir la question : Est-il pru- 
dent, ou est-il légitime de faire une fausse promesse ? 
Cela peut sans doute être prudent quelquefois. A la 
vérité je vois bien que ce n'est pas assez de me tirer, 

analogie avec la crainte ; sous le second , avec Tinclination. Le respect 
que nous avons pour une personne n^est proprement que le respect pour 
la loi (de la probité, etc.), dont cette personne nous donne un exemple. 
Et, comme nous regardons comme un devoir d'étendre nos talents, nous 
croyons voir dans une personne qui a des talents t exemple d'une loi 
(qui nous fait un devoir de travailler à ressembler à cette personne), et 
de là le respect que nous avons pour elle. Ce qu'on appelle iniérêl moral 
consiste uniquement dans le respect pour la loi. 
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au moyen de ce subterfuge, d'un embarras actuel, 
mais que je dois examiner si je ne me prépare point, 
par ce mensonge, des embarras beaucoup plus grands 
que ceux auxquels j'échappe pour le moment; et 
comme, malgré toute la pénétration que je m'attribue, 
les conséquences ne sont pas si faciles à prévoir 
qu'une confiance mal placée ne puisse me devenir 
beaucoup plus funeste que tout le mal que je veux 
éviter maintenant, il faudrait examiner s'il n'est pas 
plus prudent de s'imposer ici une maxime générale, 
et de se faire une habitude de ne rien promettre qu'avec 
l'intention de tenir sa promesse. Mais je m'aperçois bien- 
tôt qu'une pareille maxime est fondée uniquement sur la 
crainte des conséquences. Or autre chose est d'être de 
bonne foi par devoir, autre chose de l'être par crainte des 
conséquences fâcheuses. Dans le premier cas, le concept 
de l'action renferme déjà pour moi celui d'une loi ; dans 
le second, il faut que je cherche dans les suites de 
l'action quelles conséquences en pourront résulter pour 
moi. Si je m'écarte du principe du devoir, je ferai très- 
certainement une mauvaise action ; si j'abandonne ma 
maxime de prudence, il se peut que cela me soit avan- 
tageux, quoiqu'il soit plus sur de la suivre. Maintenant, 
pour arriver le plus vite et le plus sûrement possible à la 
solution de la question de savoir s'il est légitime de faire 
une promesse trompeuse, je me demande si je verrais 
avec satisfaction ma maxime (de me tirer d'embarras 
par une fausse promesse) érigée en une loi universelle 
(pour moi comme pour les autres), et si je pourrais 
admettre ce principe : chacun peut faire une fausse 
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promesse, quand il se trouve dans un embarras dont 
il ne peut se tirer autrement? Je reconnais aussitôt que 
je puis bien vouloir le mensonge, mais que je ne puis 
vouloir en faire une loi universelle. En effet, avec une 
telle loi, il n'y aurait plus proprement de promesse ; car 
à quoi me ser\irait*il d'annoncer mes intentions pour 
l'avenir à des hommes qui ne croiraient plus à ma pa- 
role, ou qui, s'ils y ajoutaient foi légèrement, pourraient 
bien, revenus de leur erreur, me payer de la même 
monnaie. Ainsi ma maxime ne peut devenir une loi 
générale sans se détruire elle-même. 

Je n'ai donc pas besoin d'une bien grande pénétra- 
tion pour savoir ce que j'ai à faire, pour que ma volonté 
soit moralement bonne. Ignorant le cours des choses, 
incapable de prévoir tous les cas qui peuvent se pré- 
senter, il me suffit de m'adresser cette question : peux- 
tu vouloir que ta maxime soit une loi universelle ? Si 
je ne le puis, la maxime n'est donc pas admissible, et 
cela, non parce qu'il en résulterait un dommage pour 
moi ou même pour d'autres, mais parce qu'elle no 
peut entrer comme principe dans un système de légis- 
lation universelle. La raison arrache immédiatement 
mon respect pour une telle législation ; et, si je n'aper- 
çois pas encore maintenant sur quoi elle se fonde (ce 
que peut rechercher le philosophe ) , du moins puis-je 
comprendre qu'il y a là pour nos actions la source 
d'une valeur bien supérieure à celle que peut leur don- 
ner l'inclination, et que la nécessité d'agir unique- 
ment par respect pour la loi pratique est ce qui con- 
stitue le devoir, auquel tout autre motif doit céder, parce 
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qu'il est la condiliond'une volonté bonne en soir dont 
la valeur est au-dessus de tout. 

Ainsi donc , en considérant la connaissance morale 
dans la raison commune, nous nous sommes élevés jus- 
qu'au principe de cette connaissance. Sans doute le sens 
commun ne conçoit pas ce principe sous une forme gé- 
nérale et abstraite, mais il l'a toujours réellement de- 
vant les yeux, et s'en sert comme d'une règle dans ses 
jugements. On montrerait aisément comment, ce com- 
pas à la main, lisait parfaitement distinguer, dans tous 
les cas, ce qui est bien et ce qui est mal, ce qui est con- 
forme et ce qui est contraire au devoir, pourvu que, 
suivant la méthode de Socrate, sans rien lui apprendre 
de nouveau, on appelle son attention sur le principe 
qu'il porte en lui-même ; et l'on prouverait ainsi qu'il 
n'y a pas besoin de science et de philosophie pour sa- 
voir comment on peut devenir honnête et bon, et même 
sage et vertueux. On ne peut pas supposer que la con- 
naissance de ce que chacun est obligé de faire, et, par 
conséquent, de savoir, ne soit pas à la portée de tout 
homme, même du plus vulgaire. Mais on ne remar- 
quera pourtant pas ici sans étonnement combien le Ju- 
gement pratique du vulgaire l'emporte sur son Jugement 
théorique. Dans l'ordre théorique, quand la raison du 
vulgaire ose s'écarter des lois de l'expérience et des 
perceptions sensibles, elle tombe dans l'inintelligible 
et le contradictoire, ou tout au moins dans un chaos 
d'idées incertaines, obscures et sans consistance. Dans 
l'ordre pratique, au contraire, le vulgaire ne com- 
mence à montrer son Jugement avec avantage que 
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quand il dégage les lois Daorales de tous mobiles sen- 
sibles. Il y montre même de la subtilité, soit qu'il 
veuille composer avec sa conscience ou chicaner sur 
quelque opinion émise en matière de juste ou d'in- 
juste, soit qu'il veuille déterminer sincèrement, pour 
sa propre instruction, la valeur des actions ; et, ce qui 
est le principal, il peut dans ce dernier cas espérer de 
réussir tout aussi bien que le philosophe. Je dirais 
presque qu'il marche d'un pas plus sûr que ce der- 
nier, car celui-ci n'a pas un principe de plus que 
.celui-là, et, en outre, une foule de considérations 
étrangères peuvent aisément égarer son jugement et 
l'écarter de la bonne direction. Cela étant, ne serait- 
il pas plus sage de s'en tenir dans les choses morales 
au sens commun, ou de ne recourir tout au plus à 
la philosophie que pour mettre la dernière main 
au système de la moralité, le rendre plus facile à sai- 
sir et en présenter les règles d'une manière plus com- 
mode pour l'usage (et surtout pour la discussion) , et 
non pour dépouiller le sens commun, en matière pra- 
tique, de son heureuse simphcité, et l'introduire par 
la philosophie dans une nouvelle carrière de recherches 
et d'instruction? 

C'est une belle chose sans doute que l'innocence, 
mais il est fâcheux qu'elle ne sache pas bien se dé- 
fendre et se laisse facilement séduire. C'est pour- 
quoi la sagesse — qui d'ailleurs consiste beaucoup 
plus à faire ou à ne pas faire qu'à savoir — a besoin 
aussi de la science, non pour apprendre d'elle quelque 
chose, mais pour donner à ses préceptes plus d'auto- 
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rite et de consistance. L'homme sent en lui-mônie, 
dans ses besoins et ses penchants, dont ii désigne la 
complète satisfaction sous le nom de bonheur, un 
puissant contre-poids à tous les commandements du 
devoir, que sa raison lui présente comme quelque chose 
de si respectable. La raison cependant ordonne sans 
transiger avec les inclinations ; elle repousse impitoya- 
blement et avec mépris toutes leurs prétentions si tu- 
multueuses, et en apparence si bien fondées (qu'aucun 
ordre ne peut étouffer). Or de là résulte une dialectique 
naturelle, c'est-à-dire un penchant à sophistiquer 
contre les lois sévères du devoir, à mettre en doute leur 
valeur, ou au moins leur pureté et leur sévérité, et à 
les accommoder autant que possible à nos désirs et à 
nos inchnations, c'est-à-dire à les corrompre dans leur 
source et à leur enlever toute leur dignité, ce que pour- 
tant la raison pratique de tous les hommes finira tou- 
jours par condamner. 

Si donc la raison commune est poussée à s'élever au 
dessus de sa sphère, ce n'est point par un besoin de 
la spéculation (car elle ne sent pas ce besoin tant qu'elle 
se contente de rester la saine et droite raison) , mais par 
des motifs pratiques. En effet, elle ne met le pied dans 
le champ de \di philosophie pratique, que pour y pui- 
ser des explications et des éclaircissements sur la source 
et la vraie détermination de son principe, en opposition 
aux maximes qui se fondent sur les besoins et les inch- 
nations, afin de pouvoir se tirer d'embarras en présence 
de prétentions opposées, et de ne pas courir le risque de 
perdre dans les équivoques, où elletombeaisément, tous 
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les vrais principes de la morale. C'est ainsi que, dans 
Tordre pratique, la raison commune, dès qu'elle est 
cultivée , se forme insensiblement une dialectique , qui 
la force à chercher du secours dans la philosophie, 
comme cela lui arrive dans son application théorique, 
et, dans ce nouveau cas comme dans l'autre, elle ne 
trouvera de repos que dans une critique complète de 
notre raison. 
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DEUXIÈME SECTION. 



PASSAGE 



De la pliiltsophif msrale populaire à la nélapbytiqiie lUi mmirt. 



Si jusqu'ici nous avons tiré notre concept du devoir 
du commun usage de notre raison pratique, il n'en 
faut pas du tout conclure que nous l'avons traité 
comme un concept empirique. L'expérience est bien 
loin de suffire ici : demandez-lui des instructions sur 
la conduite des hommes , vous aurez à vous plaindre 
souvent , et , ce semble , légitimement , de ne pouvoir 
citer un seul exemple certain de l'intention d'agir par 
devoir ; car , encore que beaucoup d'actions soient 
conformer à ce que le devoir ordonne, il reste toujours 
douteux si elles ont été véritablement faites par de- 
voir et ont ainsi une valeur morale. C'est pourquoi 
il y a eu dans tous les temps des philosophes, qui ont 
absolument nié la réalité de cette intention, dans les ac- 
tions humaines, et tout rapporté à un amour-propre 
plus ou moins raffiné, sans pourtant révoquer en doute 
la vérité du concept de la moralité. Ils déploraient pro- 
fondément au contraire la fragilité et la corruption de 
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la nature humaine, assez noble pour placer dans une 
si haute idée la, règle de sa conduite, mais aussi trop 
faible pour la suivre, et regrettaient amèrement qu'elle 
ne se servit de la raison, dont la destination est de lui 
donner des lois , qu'au profit de ses penchants , soit 
pour obtenir ainsi la satisfaction de quelqu'un d'eux 
en particulier, soit, tout au plus, pour les concilier tous 
entre eux le mieux possible. 

Dans le fait il est absolument impossible de prouver 
par l'expérience, avec une entière certitude, l'existence 
d'un seul cas où la maxime d'une action , d'ailleurs 
conforme au devoir, a reposé uniquement sur des 
principes moraux et sur la considération du devoir. A 
la vérité il arrive quelquefois que, malgré le plus scru- 
puleux examen de nous-mêmes, nous ne découvrons 
pas quel autre motif que le principe moral du devoir 
aurait pu être assez puissant pour nous porter à telle 
ou telle bonne action et à un si grand sacrifice; mais 
nous ne pouvons en conclure avec certitude qu'en réa- 
lité quelque secret mouvement de l'amour de soi n'a 
pas été, sous la fausse apparence de cette idée, la véri- 
table cause déterminante de notre volonté. Nous aimons 
à nous flatter en attribuant à nos motifs une noblesse 
qu'ils n'ont pas, et, d'un autre côté, il est impossible, 
même à l'examen le plus sévère, de pénétrer parfaite- 
ment les mobiles secrets de nos actions. Or, quand il 
s'agit de valeur morale, il n'est pas question des actions, 
qu'on voit, mais des principes intérieurs de ces actions, 
qu'on ne voit pas. 

C'est pourquoi on ne peut rendre un plus grand 
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service à ceux qui tiennent toute moralité pour une chi- 
mère de l'imagination himiaine, exaltée par l'amour- 
propre, que de leur accorder que les concepts du devoir 
doivent être uniquement dérivés de l'expérience (comme 
d'ailleurs tous les autres concepts qu'on trouve fort com- 
mode de rapporter à la même origine) ; c'est leur pré- 
parer un triomphe certain. Je veux bien admettre, pour 
l'honneur de l'humanité, que la plupart de nos actions 
sont conformes au devoir ; mais si l'on en examine de 
plus près le poids et la valeur, on voit partout paraître 
le cher moi , et l'on trouve que c'est toujours lui que nous 
avons en vue dans nos actions, et non l'ordre sévère du 
devoir, lequel exige souvent une entière abnégation de 
soi-même. Un observateur de sang-froid, qui ne prend 
pas le désir, même le plus vif, de faire le bien pour le 
bien lui-même, peut, sans être un ennemi de la vertu, 
douter en certains moments (surtout si l'expérience et 
l'observation ont, pendant de longues années, exercé 
et fortifié son jugement) qu'il existe réellement dans 
le monde quelque véritable vertu. Et, puisqu'il en est 
ainsi, il n'y a qu'une chose qui puisse sauver nos idées 
du devoir d'une ruine complète, et maintenir dans l'âme 
le respect que nous devons à cette loi, c'est d'être claire- 
ment convaincu, que, quand il n'y aurait jamais eu d'ac- 
tion dérivée de cette source pure, il ne s'agit pas de ce qui 
a oun'apas lieu, mais de ce qui doit avoir lieu, ou de ce 
que la raison ordonne par elle-même et indépendamment 
de toutes les circonstances ; qu'ainsi la raison prescrit 
inflexiblement* des actions dont le monde n'a peut-être 

* unnachlasslich. 
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jusqu'ici fourni aucun exemple, et dont la possibi- 
lité * même peut être douteuse pour celui qui rapporte 
tout à rexpérience, et que, par exemple, quand même 
il n'y aurait pas encore eu jusqu'ici d'ami sincère, la 
sincérité dans l'amitié n'en serait pas moins obligatoire 
pour tous les hommes, puisque ce devoir, comme de- 
voir en général, réside, antérieurement à toute expé- 
rience, dans l'idée d'une raison qui détermine la vo- 
lonté par des principes a priori. 

Si l'on ajoute qu'à moins de soutenir que le concept 
de la moralité est absolument faux et sans objet, il faut 
admettre que la loi morale ne doit pas seulement va- 
loir pour des hommes, mais pour tous tes êtres rai- 
wnnables en général, et qu'elle ne dépend pas de con- 
ditions contingentes et ne souffre pas d'exceptions, mais 
qu'elle est absolument nécessaire , il est clair qu'au- 
cune expérience ne peut nous conduire à inférer même 
la possibiUté de cette loi apodictique. En effet de quel 
droit honorer d'un respect sans bornes, comme un pré- 
cepte qui s'appUque à tous les êtres raisonnables, ce qui 
n'a peut-être de valeur que dans les conditions contin- 
gentes de l'humanité? Et comment pourrions-nous 
considérer les lois de notre volonté comme étant celles 
de la volonté de tout être raisonnable en général , et 
ne les considérer même comme n'étant des lois pour 
nous qu'à ce titre, si elles étaient purement empiriques, 
et si elles n'avaient pas une origine tout a priori dans 
la raison pure pratique ? 

* ThunlichkcU. Le mot possibilité, dont je me sers ici, ne rend qu^im- 
parrailcment le mot allemand Mais le substantif correspondant manque 
en français. J. B. 
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Aussi n'y aurait-il rien de plus funeste à la moralité 
que de vouloir la tirer d'exemples. En effet, quelque 
exemple qu'on m'en propose, il faut d'abord que je le 
juge d'après les principes de la moralité, pour savoir 
s'il est digne de servir de modèle, et, par conséquent, 
il ne peut me fournir lui-même le concept de la mo- 
ralité. Le Juste même de l'Évangile ne peut être re- 
connu pour tel qu'à la condition d'avoir été comparé 
à notre idéal de perfection morale ; aussi dit-il de lui- 
même : «Pourquoi m'appelez -vous bon (moi que 
vous voyez)? Nul n'est bon (le type du bien) que 
Dieu seul (que vous ne voyez pas)*. » Mais d'où avons- 
nous tiré l'idée de Dieu conçu comme souverain bien ? 
Uniquement de Vidée que la raison nous trace a priori 
de la perfection morale et lie inséparablement au con- 
cept d'une volonté libre. L'imitation est exclue de la 
morale , et les exemples ne peuvent servir qu'à encou- 
rager, en montrant que ce que la loi ordonne est 
praticable, et en rendant visible** ce que la règle pra- 
tique exprime d'une manière générale, mais ils ne 
peuvent remplacer leur véritable original, qui réside 
dans la raison, et seryir eux-mêmes de règles de 
conduite. 

Si donc il n'y a pas de véritable principe suprême de 
la moralité qui ne soit indépendant de toute expérience, 
et qui ne repose uniquement sur la raison pure, je 
crois qu'il n'est pas nécessaire de demander s'il est 
bon, lorsqu'on veut donnera la connaissance morale un 

* Evangile selon saint Marc, chap. x, ycrs. 18. 
** amchaulich. 
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caractère philosophique et la distinguer de la connais- 
sance vulgaire, d'exposer ces concepts en général ( in 
abstracto), tels qu'ils existent a priori, ainsi que 
les principes qui s'y rattachent. Mais, de nos jours, 
cette question pourrait bien être nécessaire. En effet 
qu'on recueille les suffrages, pour savoir laquelle doit 
être préférée, de la connaissance rationnelle pure, 
dégagée de tout élément empirique, c'est-à-dire de la 
métaphysique des mœiu's, ou de la philosophie pra- 
tique populaire, et l'on verra bientôt de quel côté 
penche la balance. 

Il est sans doute louable de descendre jusqu'aux 
concepts populaires, lorsqu'on s'est d'abord élevé jus- 
qu'aux principes de la raison pure, et qu'on les a mis en 
pleine lumière. C'est ainsi qu'après avoir fondé d'abord 
la doctrine des mœurs sur la métaphysique, et l'avoir par 
là solidement établie, on pourrait tenter de la rendre 
accessible, en lui donnant un caractère populaire. Mais 
il est tout à fait absurde de rechercher ce caractère dans 
les premiers essais, qui doivent servir à fixer exactement 
les principes. En procédant ainsi, on ne peut pas même 
prétendre au mérite extrêmement rare d'une véritable 
popidarité philosophique, car il n'y a aucun mérite à 
se faire comprendre du vulgaire, quand on renonce à 
toute solidité et à toute profondeur ; et, en outre, on 
n'aboutit qu'à un misérable mélange d'observations 
entassées sans discernement et de principes à moitié 
raisonnables en apparence, dontles têtes légères peuvent 
bien se repaître, parce qu'elles y trouvent un aliment 
pour leur bavardage quotidien, mais où les clair- 
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voyants ne trouvent que confusion, et dont ils dé- 
tournent les yeux avec dégoût, sans pouvoir toutefois 
y porter remède. Et cependant les philosophes, qui dé- 
couvrent la fausseté de toutes ces apparences, trouvent 
peu d'accueil, quand ils demandent à être dispensés, 
pour quelque temps, de cette prétendue popularité, afin 
d'acquérir le droit de redevenir populaires, lorsqu'ils 
auront une fois bien déterminé les principes. 

Parcourez les traités de morale composés dans ce 
goût favori, vous y trouverez tantôt la destination par- 
ticulière de la nature humaine (dans laquelle se trouve 
comprise l'idée d'une nature raisonnable en général), 
tantôt la perfection, tantôt le bonheur, ici le sentiment 
moral, là la crainte de Dieu, quelque chose de ceci, 
mais quelque chose aussi de cela, le tout confondu en 
un merveilleux mélange, sans qu'on s'avise jamais de 
se demander si les principes de la morahté doivent 
être cherchés dans la connaissance de la nature humaine 
(qui ne s'acquiert que par l'expérience) , et, puisqu'il 
n'en est pas ainsi, puisque ces principes sont tout à 
fait a priori, purs de tout élément empirique, et doi- 
vent être cherchés uniquement dans les concepts purs 
de la raison, et nulle part ailleurs, en quoi que ce soit, 
sans qu'on songe à faire de cette étude une philoso- 
phie pratique pure, ou une métaphysique * des mœurs 

^ On peut, si Ton veut (comme on distingue les mathématiques 
pures des mathématiques appliquées, la logique pure de la logique ap- 
pliquée), distinguer la philosophie pure (la métaphysique des mœurs) 
de la philosophie appliquée (cVst-à-dire appliquée à la nature hu- 
maine). Cette distinction aTavantage de rappeler que les principes mo- 
raux ne doivent pas être fondés sur les qualités de la nature humaine , 



DE LA MÉTAPHYSIQUE DES MŒURS. 41 

(s'il est encore permis de se servir d'un mot si décrié) , 
à la traiter ainsi séparément, et à lui donner toute la 
perfection dont elle est capable par elle-même, en en- 
gageant le public, qui demande quelque chose de 
populaire, à prendre patience jusqu'à l'achèvement de 
cette entreprise. 

Une telle métaphysique des moeurs, parfaitement 
isolée, n'empruntant rien ni à l'anthropologie, ni à la 
théologie, ni à la physique, ni à Vhyperphysiquer en- 
core moins à des qualités occultes (qu'on pourrait ap- 
peler hypophysiques), n'est pas seulement le fonde- 
ment indispensable de toute véritable connaissance 
théorique des devoirs, mais elle est aussi un desidera- 
tum de la plus haute importance pour la pratique même 
de ces devoirs. En effet la considération du devoir et 
en général de la loi morale, quand elle est pure et dé- 
gagée de tout élément étranger, c'est-à-dire de tout 
attrait sensible , a sur le cœur humain, par la seule 
vertu de la raison (laquelle reconnaît tout d'abord 
qu'elle peutêtre pratique par elle-même ) , une influence 
bien supérieure à celle de tous les autres mobiles \ 

mais exister par eux-mAmes a priori, et que c^est en de tels principes 
qu^il faut chercher des règles pratiques, qui s^appliquent à toute nature 
raisonnable, et aussi, par conséquent, à la nature humaine. 

' J'ai une lettre de feu Texcellent Sulzer, où il me demande pour- 
quoi les traités de morale, quelque propres qu'ils paraissent à con- 
vaincre la raison , ont pourtant si peu d'Influence. Je différai ma ré- 
ponse, afin de n'y rien laisser à désirer. Mais il n'y a pas d'autre cause 
de ce fait, sinon que les moralistes eux-mêmes n'ont jamais entrepris 
de ramener leurs concepts à leur expression la plus pure, et qu'en cher- 
chant de tous côtés, avec la meilleure intention du monde , des motifs 
au bien moral, ils gâtent le remède qu'ils veulent rendre efficace. En 
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qu'on peut trouver dans le champ de Texpérience, car 
la conscience de la dignité de la raison nous donne du 
mépris pour tous ces mobiles et prépare ainsi peu à peu 
sa domination. Au lieu de cela, supposez une morale 
mixte, composée à la fois de mobiles sensibles et de 
concepts rationnels, l'esprit flottera entre des motifs, 
qui, ne pouvant être ramenés à aucun principe, le 
conduiront peut-être au bien par hasard, mais plus 
souvent le conduiront au mal. 

Il résulte clairement de ce qui précède que tous les 
concepts moraux sont tout à fait a, priori et ont leur 
source et leur siège dans la raison, dans la raison 
la plus vulgaire, aussi bien que dans la raison la 
plus exercée par la spéculation; que ces concepts 
ne peuvent être abstraits d'aucune connaissance em- 
pirique et, par conséquent, contingente ; que c'est 
précisément cette pureté d'origine qui fait leur di- 
gnité, et leur permet de nous servir de principes pra- 
tiques suprêmes ; qu'on ne peut rien y ajouter d'em- 
pirique, sans diminuer d'autant leur véritable influence 
et la valeur absolue des actions ; qu'il n'est pas seulement 
de la plus grande nécessité sous le rapport théorique, 

effet Tobservation la plus vulgaire prouve que, si on nous présente un 
acte de probité, pur de toute vue intéressée sur ce monde ou sur un 
autre, et où il a fallu même lutter contre les rigueurs de la misère ou 
contre les séductions de la fortune, et,d^un autre côté, une action sem- 
blable à la première, mais à laquelle ont concouru, si légèrement que ce 
soit, des mobiles étrangers, la première laisse bien loin derrière elle et 
obscurcit la seconde: elle élève Tâme et lui inspire le désir d'en faire 
autant. Les enfants même, qui atteignent fâge de raison, éprouvent ce 
sentiment, et fon ne devrait jamais leur présenter leurs devoirs d'une 
autre manière. 



DE LA MÉTAPHYSIQUE DES MŒLRS. 43 

oupour la pure spéculation, mais aussi de la plus haute 
importance sous le rapport pratique de puiser ces con- 
cepts et ces lois à la source de la raison pure, deles présen- 
ter purs et sans mélange, et même de déterminer toute 
la sphère de cette connaissance pratique rationnelle 
ou pure, c'est-à-dire toute la puissance de la raison pure 
pratique ; que, si la philosophie spéculative permet et 
trouve même quelquefois nécessaire de faire dépendre 
ses principes de la nature particulière de Thomme, les 
lois morales devant s'appliquer à tout être raisonnable 
en général, doivent être tirées du concept général d'un 
être raisonnable, et que, par conséquent, la morale, 
qui, dans son application à des hommes, a besoin de 
l'anthropologie, doit être traitée d'abord tout à fait 
indépendamment de celle-ci, comme une philosophie 
pure, c'est-à-dire comme une métaphysique (ce qui 
peut se faire aisément dans cette espèce de connais- 
sance tout abstraite) ; qu'enfin quiconque ne sera pas 
en possession d'une telle science, non-seulement es- 
saiera vainement d'établir une théorie spéculative, 
exacte et complète, de la morale du devoir, mais sera 
même incapable, en ce qui concerne la pratique ordi- 
naire et particulièrement l'enseignement moral, de 
fonder les mœurs sur leurs véritables principes, de 
produire ainsi des dispositions morales vraiment pures, 
et de préparer les cœurs à l'accomplissement du plus 
grand bien possible dans le monde. 

Pour nous élever dans ce travail par une gradation 
naturelle, non plus seulement du jugement moral vul- 
gaire (qui est ici fort digne d'estime) au jugement phi- 
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losophicpie, comme nous l'avons déjà fait, mais d'une 
philosophie populaire, qui ne va que jusqu'où elle 
peut se traîner à l'aide des exemples, à la métaphy- 
sique (qui ne se laisse arrêter par rien d'empirique, et 
qui, devant mesurer toute l'étendue du domaine de cette 
espèce de connaissance rationnelle, s'élève jusqu'aux 
idées, où les exemples mêmes nous abandonnent) , nous 
suivrons et nous décrirons clairement la puissance 
pratique de la raison, depuis ses règles universelles de 
détermination, jusqu'au point où nous en verrons jaillir 
le concept du devoir. ~ 

Toute chose dans la nature agit d'après des lois. 
Mais il n'y a que les êtres raisonnables qui aient la 
faculté d'agir d'après la représentation des lois, c'est- 
à-dire d'après des principes, ou qui aient \mQ volonté. 
Puisque la raison est indispensable pour dériver les 
actions de lois, la volonté n'est autre chose que la rai- 
son pratique. Si, dans un être, la raison détermine iné- 
vitablement la volonté, les actions de cet être, qui sont 
objectivement nécessaires, le sont aussi subjectivement, 
c'est-à-dire que sa volonté est la faculté de ne choisir 
que ce que la raison, dégagée de toute influence étran- 
gère, regarde comme pratiquement nécessaire, c'est- 
à-dire comme bon. Mais, si la raison ne détermine pas 
seule la volonté, si celle-ci est soumise en outre à des 
conditions subjectives (à certains mobiles) , qui ne s'ac- 
cordent pas toujours avec les principes objectifs; en 
un mot, si (comme il arrive chez l'homme) la volonté 
n'est pas en soi entièrement conforme à la raison , 
alors les actions, reconnues objectivement nécessaires, 
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sont subjectivement contingentes, et pour une telle 
volonté , une détermination conforme à des lois ob- 
jectives suppose une contrainte * ; c'est-à-dire que le 
rapport des lois objectives à une volonté, qui n'est pas 
absolument bonne, est représenté comme une dé- 
termination de la volonté d'un être raisonnable qui 
obéit à des principes de la raison, mais qui n'y est 
point par sa nature nécessairement fidèle. 

Un principe objectif qu'on se représente comme con- 
traignant la volonté * s'appelle un ordre ' (de la raison) , 
et la formule de l'ordre , un impératif. 

Tous les impératifs sont exprimés par le verbe de- 
voir \ et désignent ainsi le rapport d'une loi objective 
de la raison à une volonté, qui, à cause de sa nature sub- 
jective, n'est pas nécessairement déterminée par cette loi 
(une contrainte) . Ils disent qu'il faudrait faire ou évi- 
ter telle ou telle chose, mais ils le disent aune volonté, 
qui n'agit pas toujours par ce motif qu'elle se repré- 
sente son action comme bonne à faire. Cela est prati- 
quement bon \ qui détermine la volonté au moyen 
des représentations de la raison, c'est-à-dire par des 
principes objectifs, ayant une valeur égale pour tout être 
raisonnable, et non par des principes subjectifs. Ce 
bien pratique est fort distinct de V agréable, c'est-à- 
dire de ce qui n'a pas d'influence sur la volonté comme 
un principe de la raison, applicable à tous, rdais seu- 

^ Noihigung. 

^ fur einen Wilkn n'àUiigend. 

^ GeboL 

* Sollen. 

* praklisch gui. 
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lement au moyen de la sensation, ou par des causes 
purement subjectives, qui n'ont de valeur que pour la 
sensibilité de tel ou tel individu * . 

Une volonté parfaitement bonne serait donc sou- 
mise aussi bien qu'une autre à des lois objectives (aux 
lois du bien), mais on ne pourrait se la représenter 
comme contrainte par ces lois à faire le bien, puisque, 
en vertu de sa nature subjective, elle se conforme 
d'elle-même au bien, dont la représentation seule peut 
la déterminer. Ainsi, pour la volonté divine et en géné- 
ral pour une volonté sainte, il n'y a point d'impératifs ; 
le devoir est un mol qui ne convient plus ici , puis- 
que le vouloir est déjà par lui-même nécessairement 
conforme à la loi. Les impératifs ne sont donc que des 

^ On appelle inclination la dépendance de la faculté de désirer par 
rapport à des sensations, et ainsi Tinclination annonce toujours un be- 
soin. On appelle intérêt la dépendance d^une volonté, dont les détermi- 
nations sont contingentes, par rapport à des principes de la raison. Cet 
intérêt ne se rencontre donc que dans une volonté dépendante, qui nVst 
pas toujours d^clle-iiième conforme à la raison ; on ne peut le concevoir 
dans la volonté divine. Mais aussi la volonté humaine peut prendre in- 
térêt à une chose, sans agir pour cela par intérêt. Dans le premier cas, 
il s^agit d^un intérêt pratique qui s^attache à faction ; dans le second, 
d'un intérêt pathologique qui s^attacheà Tobjet de faction. Le premier 
exprime simplement la dépendance de la volonté par rapport à des prin- 
cipes de la raison considérée en elle-même; le second, la dépendance 
de la volonté par rapport à des principes de la raison considérée comme 
instrument au service de finclination, c'est-à-dire, en tant qu'elle nous 
indique la règle pratique au moyen de laquelle nous pouvons satisfaire 
le besoin de notre inclination. Dans le premier cas, c'est l'action même 
qui nous intéresse ; dans le second, ce n'est que l'objet de l'action (en 
tant qu'il nous est agréable). On a vu dans la première section que, dans 
une action, faite par devoir, il ne devait pas être question de l'intérêt qui 
s'attache à l'objet, mais seulement de celui qui s'attache à l'action même 
et à son principe rationnel (à la loi). 
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formules qui expriment le rapport de lois objectives du 
vouloir en général à Timperfection subjective de la vo- 
lonté de tel ou tel être raisonnable, par exemple de la 
volonté humaine. 

Or tous les impératifs ordonnent ou hypothétique- 
ment ou catégoriquement. Les impératifs hypothé- 
tiques représentent la nécessité pratique d'une action 
possible comme moyen pour quelque autre chose, qu'on 
désire (ou du moins qu'il est possible qu'on désire) ob- 
tenir. L'impératif catégorique serait celui qui représen- 
terait une action comme étant par elle-même, et indé- 
pendamment de toutautrebut, objectivement nécessaire. 

Puisque toute loi pratique représente une action 
possible comme bonne, et par là comme nécessaire pour 
un sujet capable d'être pratiquement déterminé par la 
raison, tous les impératifs sont des formules qui déter- 
minent l'action qui est nécessaire suivant le principe 
d'une volonté bonne à quelqu'égard. Or, si l'action n'est 
bonne que comme moyen pour quelque autre chose, 
l'impératif est hypothétique ; si elle est représentée 
comme bonne en soi, et, par conséquent, comme 
devant être nécessairement le principe d'une volonté 
conforme à la raison, alors l'impératif est catégorique. 

L'impératif exprime donc l'action qu'il est possible 
et bon de faire, et il représente la règle pratique en 
rapport avec une volonté qui ne fait pas immédiate- 
ment une chose, parce qu'elle est bonne, soit que le 
sujet de cette volonté ne sache pas toujours qu'elle est 
bonne , soit que, le sachant, ses maximes puissent être 
opposées aux principes objectifs de la raison pratique. 
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L'impératif hypothétique exprime seulement que 
telle action est bonne pour quelque but possible ou réel. 
Dans le premier cas, le principe est problématique- 
ment pratique; dans le second, assertoriquement , 
L'impératif catégorique, qui présente l'action comme 
objectivement nécessaire par elle-même et indépen- 
damment de tout autre but, est un principe (pratique) 
apodictique. 

On conçoit que tout ce que les forces d'un être rai- 
sonnable sont capables de produire puisse devenir une 
fin pour quelque volonté, et, par conséquent, les prin- 
cipes qui présentent une action comme nécessaire pour 
arriver à une certaine fin, qu'il est possible d'atteindre 
par ce moyen, sont dans le fait infiniment nombreux. 
Toutes les sciences ont une partie pratique qui se com- 
pose de propositions où l'on établit qu'une certaine 
fin est possible pour nous, et d'impératifs qui in- 
diquent comment on y peut arriver. Ceux-ci peuvent 
donc être appelés en général des impératifs de V habi- 
leté *. La question ici n'est pas de savoir si le but qu'on 
se propose est raisonnable et bon, il ne s'agit que de 
ce qu'il faut faire pour l'atteindre. Les préceptes que 
suit le médecin, qui veut guérir radicalement son ma- 
lade, et ceux que suit l'empoisonneur, qui veut tuer son 
homme à coup sûr, ont pour tous deux une égale va- 
leur , en ce sens qu'ils leur servent également à at- 
teindre parfaitement leur but. Comme on ne sait 
pas dans la jeunesse quels buts l'on pourra avoir 

* Geschicklichkeil. 
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à poursuivre dans le œurs de la vie. les parents cher- 
chent à faire apprendre beaucoup de choses à leurs en- 
fants ; ils veulent leur donner de V habileté pour toutes 
sortes de fins , que ceux-ci n'auront peut-être jamais 
besoin de se proposer, mais qu'il est possible aussi 
(ju'ils aient à poursuivre ; et ce soin est si grand chez 
eux qu'ils négligent ordinairement de former et de 
rectifier le jugement de leurs enfouis sur la valeur 
même des choses, qu'ils pourront avoir à se proposer 
pour fins. 

Il y a pourtant une fin qu'on peut admettre comme 
réelle dans tous les êtres raisonnables (en tant qu'êtres 
dépendants, et soumis, comme tels, à des impératifs); 
c'est-à-dire une fin dont la poursuite n'est plus une 
simple possibilité, mais dont on peut affirmer avec cer- 
titude que tous les hommes la poursuivent en vertu 
d'une nécessité de. leur nature ; et cette fin , c''est le 
bonheur. L'impératif hypothétique, qui exprime la né- 
cessité pratique de l'action comme moyen pour arri- 
ver au bonheur, est assertorique , On ne peut le pré- 
senter comme nécessaire poiu* un but incertain et 
purement possible, mais pour uubut qu'on peut sup- 
poser avec certitude et a priori dans tous tes hommes, 
parce qu'il est dans leur nature. Or on peut donner le 
nom à^ prudence \ en prenant ce mot dans son sens 

* Le mot prudence a un double sens : tantôt il désigne Texpériencc 
du monde *, tantôt la prudence particulière **' . La première est cette 
habileté qui fait qu^un homme exerce de finfluence sur les autres et se 
sert d^eux comme de moyens pour ses propres fins. La seconde est le des- 
sein de concilier toutes ces fins pour en tirer Tavantagc personnel le plus 

• Writklugheit . '* Priratklugheit. 

4 
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le plus étroit, à Thabileté dans le choix des moyens qui 
peuvent nous conduire au plus grand bien-être pos- 
sible. Ainsi rimpératif, qui se rapporte au choix des 
moyens propres à nous procurer le bonheur, c'est-à- 
dire le précepte de la prudence , n'est toujours qu'un 
impéraiiî hypothétique: il n'ordonne pas l'action d'une 
manière absolue , mais seulement comme un moyen 
pour un autre but. . 

Enfin il y a un impératif qui nous ordonne immé- 
diatement une certaine conduite, sans avoir lui-même 
pour condition une autre fin relativement à laquelle 
cette conduite ne serait qu'un moyen. Cet impératif est 
catégorique. Il ne concerne pas la matière de l'action 
et ce qui en doit résulter, mais la forme et le principe 
d'où elle résulte elle-même, et ce qu'elle contient d'es- 
sentiellement bon réside dans l'intention, quel que soit 
d'ailleurs le résultat. Cet impératif peut être nommé 
impératif (/^ /a mora/tf^. 

Il est clair que ces trois espèces de principes contrai- 
gnent différemment notre volonté, et par là différen- 
cient le vouloir. Pour rendre sensible cette différence, 
on ne pourrait , je crois , les désigner plus exactement 
qu'en appelant les premiers règles de l'habileté ; les 
seconds, comeilsAelei prudence; les troisièmes, ordres 
[lois) de la moralité. En effet le mot loi renferme 
rid(V> d'une nécessité inconditionnelle, qui est en 

«lurable. Cette dernière même est la mesure à laquelle se ramène la valeur 
delà première, et celui-là serait prudent dans le premier sens, et ne le 
serait pas dans le second , dont on pourrait dire qu'il est défiant et rusé, 
mais en somme imprudent. 
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même temps objective, et dont, par conséquent, la va- 
leur est universdle, et les ordres sont des lois auxquelles 
on doit l'obéissance, c'est-à-dire qu'il faut suivre, même 
contre son inclination. Le mot conseil emporte aussi 
ridée de nécessité, mais d'une nécessité subordonnée 
à une condition subjective et contingente, c'est-à-dire 
à cette condition que tel ou tel homme place son bon- 
heur en telle ou telle chose. L'impératif catégorique, 
au contraire, n'étant subordonné à aucune condition, 
étant absolument , quoique pratiquement , nécessaire, 
peut être justement appelé un ordre. On pourrait encore 
appeler les impératifs de la première espèce, techniques 
(se rapportant à l'art); ceux de la seconde, pragmati- 
ques * (se rapportant à la prospérité) ; ceux delà troisième 
enfin , moraux (se rapportant à la liberté de la conduite 
en général , c'est-à-dire aux mœurs ) . 

Maintenant la question est de savoir comment sont 
possibles tous ces impératifs. On ne demande point 
par là comment on peut concevoir l'accomplissement 
de l'action qu'ordonne l'impératif, mais seulement la 
contrainte de la volonté qu'il exprime. Il n'est besoin 
d'aucune explication particulière pour monU'er com- 
ment est possible un impératif de l'habileté. Qui veut 

^ Il me semble que le sens propre du mot pragmatique peut être fort 
exactement déterminé. En efTet on donne Tépithète de pragmatiques 
aux sanctions qui ne dérivent pas proprement du droit des Etats, comme 
lois nécessaires, mais des précauiions destinées à assurer la prospérité 
générale. Une hisloire a un caractère pra($matique, quand elle enseigne 
la prudence , c^est-à-dire , quand elle apprend aux nouvelles générations 
à soigner leurs inlérèts mieux, ou du moins aussi bien, que les généra- 
tions passées. 
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la fin, veut (si la raison exerce une influence décisive 
sur sa conduite) les moyens indispensablement né- 
cessaires, qui sont en son pouvoir. Cette proposition 
est, en cequi concerne le vouloir, analytique; car dans 
Tacte par lequel je veux un objet, comme man effet, 
est déjà impliquée ma causalité, comme causalité d'une 
cause agissante, c'est-à-dire l'emploi des mayens, et 
l'impératif déduit le concept d'actions nécessaires pour 
cette fin du concept même de l'acte qui consiste à vou- 
loir cette fin. Il est vrai que, pour déterminer les 
moyens qui peuvent conduire au but qu'où se pro- 
pose , il faut avoir recours à des propositions entière- 
ment synthétiques; mais ces propositions ne con- 
cernent pas le principe, l'acte de ta volonté, mais l'objet 
à réaliser. Ainsi, par exemple, que, pour diviser, d'a- 
près un principe certain, une ligne droite en deux 
parties égales, il faille, des deux extrémités de cette 
ligne, décrire deux arcs de cercle, c'est là sans doute 
ce que les mathématiques nous enseignent par des 
propositions synthétiques, mais que, sachant qu'il n'y 
a pas d'autre moyen pour produire l'effet qu'on se 
propose, on veuille ce moyen, si an veut véritablement 
cet effet, c'est là une proposition analytique ; car me 
représenter une chose comme un effet que je puis 
produire d'une certaiîie manière, et me représenter 
moi-même, relativement à cette chose, comme agis- 
sant de cette manière, c'est tout un. 

S'il était aussi facile de donner un concept déter- 
miné du bonheur, les impératifs de la prudence no 
différeraient pas, de ceux de l'habileté et seraient éga- 
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lement analytiques. En effet on dirait ici comme là 
que, qui veut la fin, veut aussi (nécessairement, s'il 
est raisonnable, ) les seuls moyens qui soient en son 
pouvoir pour y arriver. Mais, hélas I le concept du 
bonheur est si indéterminé, que, quoique chacun dé- 
sire être heureux , personne ne peut dire au j uste et d'une 
manière conséquente ce qu'il souhaite et veut vérita- 
blement. La raison en est que, d'un coté, les éléments 
qui appartiennent au concept du bonbeur sont tous 
empiriques, c'est-à-dire doivent être dérivés de l'expé- 
rience, et que, de l'autre, Tidée du bonheur exprime un 
tout absolu, un maximum de bien-être pour le présent 
et pour l'avenir. Or il est impossible qu'un être fini , 
quelque pénétration et quelque puissance qu'on lui 
suppose, se fasse un concept déterminé de ce qu'il 
veut ici véritablement. Veut-il la richesse , que de sou- 
cis, d'envie et d'embûches ne pourra4-ii pas attirer sur 
lui I Veut-il des connaissances et des lumières , peut- 
être n'acquièrera-t-il plus de pénétration que pour 
trembler à la vue de maux auxquels il n'aurait pas 
songé sans cela et qu'il ne peut éviter, ou pour ac - 
croître le nombre déjà trop grand de ses désirs, en se 
créant de nouveaux besoins. Veut-il une longue vie, 
qui lui assure que ce ne sera pas une longue souf- 
france? Veut-il du moins la santé, combien de fois la 
faiblesse du corps n'a-t-elle pas préservé l'homme d'é- 
garements où l'aurait fait tomber une santé parfaite? 
Et ainsi de suite. En un mot, l'homme est incapable 
de déterminer, d'après quelque principe, avec une 
entière certitude, ce qui le rendrait véritablement heu- 
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reux, parce qu'il lui faudrait pour cela romniscience. 
Il est donc impossible d'agir, pour être heureux, d'a- 
près des principes déterminés ; on ne peut que suivre 
des conseils empiriques, par exemple, ceux de s'as- 
treindre à un certain régime, ou de faire des écono- 
mies, ou de se montrer poli, réservé, etc., toutes 
choses que l'expérience nous montre comme étant eu 
déJBnitive les meilleurs moyens d'assurer notre bien- 
être. Il suit de là que les impératifs de la prudence, à 
parler exactement, n'ordonnent pas, c'est-à-dire qu'ils 
ne peuvent présenter les actions objectivement comme 
pratiquement nécessaires ; qu'il faut les regarder plu- 
tôt comme des conseils ( consilia ] que comme des or- 
dres [prœcepta] de la raison; que chercher à détermi- 
ner d'une manière certaine et générale quelle conduite 
peut assurer le bonheur d'un être raisonnable est un 
problème entièrement insoluble, et que, par consé- 
quent, il n'y a pas d'impératif qui puisse ordonner, 
dans le sens étroit du mot, de faire ce qui rend heu- 
reux, puisque le bonheur n'est pas un idéal de la rai- 
son, jnais un idéal de l'imagination, fondé sur des 
éléments empiriques, d'où l'on espérerait en vain tirer 
la détermination d'une conduite propre à assurer la 
totalité d'une série infinie d'effets. Mais, si l'on suppose 
que les moyens de parvenir au bonheur peuvent être 
exactement déterminés, l'impératif de la prudence sera 
une proposition pratique analytique : il n'y aura plus 
dès lors entre l'impératif de l'habileté et celui de la 
prudence d'autre différence, sinon que dans celui-ci 
le but est purement pojssible, tandis que dans celui-là 
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W esl donné. Quoi qu'il en soit, comme ces deux im- 
pératifs ne font qu'ordonner les moyens d'arriver à 
ce qu'on est supposé vouloir comme fin, ils sont tous 
deux analytiques, en ce sens qu'ils ordonnent à celui 
qui veut la fin de vouloir les moyens. La possibilité de 
cette sorte d'impératifs ne présente donc aucune dif- 
ficulté. 

Reste la question de savoir comment l'impératif de 
la moralité est possible. C'est assurément la seule qui 
ait besoin de quelque explication, car cet impératif n'est 
nullement hypothétique, et la nécessité objective qu'il 
exprime ne s'appuie sur aucune supposition , comme 
dans les impératifs hypothétiques. Or il ne faut pas ou- 
blier ici qu'on ne peut prouver par aucun exemple , 
par conséquent d'une manière empirique, l'existence 
d'un impératif de ce genre , et que tous les exemples 
qui semblent catégoriques, peuvent bien au fond être 
hypothétiques. Soit par exemple ce précepte : Tu ne dois 
pas faire de promesse trompeuse ; je suppose que la 
nécessité de ce précepte ne soit pas un simple conseil 
à suivre pour éviter quelque autre mal, comme si l'on 
disait : Tu ne dois point faire de promesse trompeuse, 
de peur de perdre ton crédit, si cela devenait pubhc ; 
mais qu'une action de cette espèce doive être tenue 
pour mauvaise en soi, et qu'ainsi l'impératif qui l'or- 
donne soit catégorique ; je ne puis pourtant prouver 
avec certitude par aucun exemple que la volonté est 
ici uniquement déterminée par la loi, sans qu'aucun 
autre mobile agisse sur elle, quoique que la chose pa- 
raisse être ainsi . En effet il est toujours possible que la 
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crainte du déshonneur, peut-être aussi une vague appré- 
hension d'autres dangers exerce une influence secrète 
sur la volonté. Comment prouver par Texpérience 
l'absence d'une certaine cause , puisque l'expérience 
ne nous apprend rien de plus, sinon que nous ne la 
percevons pas? Mais, dans ce cas, le prétendu impé- 
ratif moral, qui, comme tel, semble catégorique et 
absolu, ne serait dans le feit qu'un précepte pragma- 
tique , qui nous enseignerait uniquement à prendre 
notre intérêt en considération. 

Il faut donc rechercher a priori la possibilité d'un 
impératif catégorique, puisque nous n'avons pas ici 
l'avantage de pouvoir en trouver la réalité dans l'ex- 
périencev et de n'avoir qu'à expliquer cettfe possibilité 
sans avoir besoin de l'établir. En attendant, on peut 
remarquer que seul l'impératif catégorique se pré- 
sente comme une loi pratique, tandis que tous les 
autres ensemble ne peuvent être appelés des lois, mais 
seulement des principes de la volonté. C'est qu'en 
effet ce qu'il est nécessaire de faire uniquetnént pour 
atteindre un but arbitraire peut être considéré en soi 
comme contingent, et que nous pouvons toujours 
nous affranchir du précepte en renonçant au but, 
tandis que l'impératif inconditionnel ne laisse pas à 
la volonté le choix iarbitraire de lia détermination con^ 
traire, et, par conséquent, renferme seul cette nécessité 
que nous voulons trouver dans une loi. 

En second lieu la difficulté que présente cet impé- 
ratif catégorique ou la loi de la morsJité (la difficulté 
d'en apercevoir la possibilité) est très-grande. Cet ira^ 
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pératif est une proposition pratique synthétique a 
priori \ et si Ton songe combien il est difficile , dans 
la connaissance théorique, de découvrir la possibilité 
des propositions de cette espèce , on présumera aisé- 
ment que, dans la connaissance pratique, la difficulté 
ne doit pas être moins grande-. 

Chwchons d'abord si lé simple concept d'un impé- 
ratif catégorique n'en donné pas aussi une formule 
contenant la proposition qui seule peut être un im-- 
pératif catégorique. Quant à la question de savoir 
comment un impératif absolu est possible, elle exige 
encore, alors même que l'on connait le sens de cet 
impératif^ une étude particulière et difficile, que nous 
réserverons pour la dernière section. 

Quand je conçois en général un xm^éroM hypothé- 
tique y je ne puis prévoir ce qu'il contiendra, avant de 
connaître sa condition. Mais quand je conçois un im- 
pératif catégorique, je sais aussitôt ce qu'il contient; 
En effet, côinme l'impératif ne contient, outre la loi, 
que la nécessité de cette maxime ^ de se conformer 

^ A la voloDté> considérée indépendamment de toute condition sen- 
sible préalable ou de toute inclination , je Joins le fait a priori, par 
conséquent nécessairement (mais objectivement, c^est-à-dire, en suppo- 
sant Tidée d^une raison qui dominerait entièrement toutes les causeà 
subjectives de détermination). C^estdonc là une proposition pratique, qui 
ne dérive pas analytiquement facte consistant à vouloir une action d^un 
autre vouloir déjà supposé (car nous n^avons pas une volonté si parfaite)^ 
mais qui le lie immédiatement au concept de la volonté d^un être rai- 
sonnable, comme quelque chose qui nV est pas contenu. 

^ La maxime est le prigcipe subjectif de faction , et elle doit être 
distinguée du principe objectif, c'est-à-dire de la loi pratique. La 
maiime contient la règle pratique qui détermine la raison conformément 
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à cette loi, et que cette loi ne renferme aucune condi- 
tion à laquelle elle soit subordonnée, il ne reste donc 
autre chose que l'universalité d'une loi en général, à 
laquelle la maxime de l'action doit être conforme, et 
c'est proprement cette conformité seule qui nous pré- 
sente l'ipoipératif comme nécessaire. 

Il n'y a donc qu'un impératif catégorique, et c'est 
celui-ci : agis toujours d'après une maxime telle que 
tu puisses vouloir qu'elle soit une loi universelle. 

Si de ce seul impératif nous pouvons dériver tous 
les impératifs du devoir comme de leur principe, alors, 
sans décider si ce qu'on nomme devoir n'est pas en 
général un concept vide, nous montrerons du moins 
ce que nous entendons par là et ce que signifie ce 
concept. 

Comme l'universalité de la loi, d'après laquelle des 
effets sont produits, constitue ce qu'on nomme nature 
dans le sens le plus général (quant à la forme), c'est- 
à-dire l'existence des choses, en tant qu'elle est déter- 
minée suivant des lois universelles, l'impératif univer- 
sel du devoir pourrait encore être formulée de cette 
manière : agis comme si la maxime de ton action 
devait être érigée par ta volonté en une loi univer- 
selle de la nature. 

Citons maintenant quelques devoirs, en suivant la 
division ordinaire des devoirs en devoirs envers soi- 

aux conditions du sujet (par conséquent, en beaucoup de cas, conformé- 
ment à son ignorance ou à ses penchants) , et ainsi elle est le principe 
diaprés lequel le sujet agit ; tandis que la loi est le principe objectif, va- 
lable pour tout être raisonnable , le principe diaprés lequel chacun d^eui 
doit agir, cVst-à-dire un impératif. 



DE LA iMÉTAPHYSÏQLE DES MŒURS. 59 

même et devoirs envers autrui, et, des uns et des au- 
tres, en devoirs parfaits et devoirs imparfaits *. 

1 . Un homme, réduit au désespoir par une suite de 
malheurs, a pris la vie en dégoût ; mais il est encore 
assez maître de sa raison pour pouvoir se demander 
s'il n'est pas contraire au devoir envers soi-même d'at- 
tenter à sa vie. Or il cherche si la maxime de son action 
peut être une loi universelle de la nature. Voici sa 
maxime : j'admets en principe, pour l'amour de moi- 
même, que je puis abréger ma vie, dès qu'en la pro- 
longeant j'ai plus de maux à craindre que de plaisirs 
à espérer. Qu'on se demande si ce principe de l'amour 
de soi peut devenir une loi universelle de la nature. 
On verra bientôt qu'une nature qui aurait pour loi de 
détruire la vie, par ce même penchant dont le but est 
précisément de la conserver, serait en contradiction 
avec elle-même, et ainsi ne subsisterait pas comme na- 
ture ; d'où il suit que cette maxime ne peut être con- 
sidérée comme une loi universelle de la nature, et, par 
conséquent, est tout à fait contraire au principe su- 
prême de tout devoir. 

2. Un autre est poussé par le besoin à emprunter de 
l'argent. Il sait bien qu'il ne pourra pas le rendre, 

^ Je dois faire remarquer que je me réserve de traiter plus tard de 
la division des devoirs dans une métaphysique des nuBurs^ et que je ne 
suis ici la division ordinaire que parce qu^elte m^est commode (pour 
coordonner mes exemples). D^ailleurs j'entends ici par devoirs parfaits, 
ceux qui ne souffrent aucune exception en faveur de Tinclination , et je 
n'en admets pas seulement d'extérieurs , mais aussi d'intérieurs , ce 
qui est contraire à l'acception reçue dans l'école ; mais je n'ai pas besoin 
ici de justifier cette opinion , car, qu'on l'admette ou qu'on la rejette, 
cela ne fait rien pour le but que je me propose. 



60 FONDEMENTS 

mais il sait aussi qu'il ne trouvera pas de prêteur, s'il 
ne s'engage formellement à payer dans un temps dé- 
terminé. Il a envie de faire cette promesse ; mais il a 
encore assez de conscience pour se demander s'il n'est 
pas défendu et contraire au devoir de se tirer d'em^ 
barras par un tel moyen. Je suppose qu'il se décide 
néanmoins à prendre ce parti , la maxime de son ac- 
tion se traduirait ainsi : quand je crois avoir besoin 
d'argent, j'en emprunte en promettant de lé rembour- 
ser, quoique je sache que je ne le renAoïu'serai jgl- 
mais. Or ce principe de l'amour de soi ou dé l'utilité 
personnelle est peut-être conforme à l'intérêt; mais 
la question ici est de savoir s'il est juste. Je convertis 
donc cette exigence de l'amour de soi en une loi 
universelle, et je me demande ce qui arriverait si ma 
maxime était une loi universelle. Je vois aussitôt qu'elle 
ne peut revêtir le caractère de loi universelle de la na- 
ture sans se contredire et se détruire elle-même. En 
effet admettre comme une loi universelle que chacun 
peut, quand il croit être dans le besoin, promettre ce 
qui lui plait, avec l'intention de ne pas tenir sa pro^ 
messe, ce serait rendre impossible toute promesse et 
le but qu'on peut se proposer par ta, puisque personne 
n'ajouterait plus foi aux promesses, et qu'on en rirait 
comme de vaines protestations. 

3. Un troisième se sent un talent qui, cultivé, pour- 
rait faire de lui un homme utile à divers égards. Mais 
il se voit dans l'aisance, et il aime mieux s'abandonner 
aux plaisirs que travailler à développer les heureuses 
dispositions de sa nature. Cependant il se demande si 
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sa maxime, de négliger les dispositions qu'il a reçus de 
la nature, s'accorde aussi bien avec ce qu'on nomme 
le devoir qu'avec son penchant pour les plaisirs. Or il 
voit qu'à la vérité une nature, dont cette maxime serait 
une loi universelle, pourrait encore subsister, bien que 
les hommes ( comme les insulaires de la mer du Sud ) 
laissassent perdre leurs talents, et ne songeassent qu'à 
passer leur vie dans l'oisiveté, les plaisirs,la propagation 
de l'espèce,, en un mot la jouissance ; mais il lui est 
impossible de vouloir que ee soit là une loi universelle 
de la nature, ou qu'une telle loi ait été mise en nous par 
la nature comme un instinct. En effet, en sa quahté 
d'être raisonnable, il veut nécessairement que toutes ses 
facultés soient développées, puisqu'elles lui servent et 
lui ont été données pour toutes sortes de fins possibles. 
4. Enfin uu quatriènje qui est heureux, mais qui 
voit des hommes ( qu'il pourrait soulager ) aux prises 
avec l'adversité, se dit à lui-même: Que m'importe? 
que chacun soit aussi heureux qu'il plaît au ciel ou 
qu'il peut l'être par lui-même, je ne^ l'empêcherai en 
rien ; je ne lui porterai pas même envie ; seulement je 
ne suis pas disposé à contribuer à son bien-être et à 
lui prêter secours dans le besoin! Sans doute cette 
manière de voir pourrait être une loi universelle de la 
nature sans que l'existence du genre humain fût com- 
promise, et cet ordre de choses vaudrait encore mieux 
que celui où chacun a sans cesse à la bouche les mots 
de compassion et de sympathie, et trouve même du 
plaisir à pratiquer ces vertus à l'occasion, mais, en 
revanche, trompe quand il le peut, et vend les droits 
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des hommes ou du moins y porte atteinte. Mais, quoi- 
qu'il ne soit pas impossible de concevoir que cette 
maxima puisse être une loi universelle de la nature, 
il est impossible de vouloir qu'un tel principe soit 
partout admis comme une loi de la nature. Une vo- 
lonté qui le voudrait se contredirait elle-même, car il 
peut se rencontrer bien des cas où l'on ait besoin de 
la sympathie et de l'assistance des autres, et où l'on 
se serait privé soi-même de tout espoir d'obtenir les 
secours qu'on désirerait, en érigeant volontairement 
cette maxime en une loi de la nature. 

Voilà quelques-uns des nombreux devoirs réels, ou 
du moins tenus pour tels, dont la division ressort clai- 
rement du principe unique que nous avons indiqué. 
Il faut qu'on puisse vouloir que la maxime de notre 
action soit une loi universelle; c'est là le canon de l'ap- 
préciation morale des actions en général. Il y a des 
actions dont le caractère est tel qu'on n'en peut con- 
cevoir la maxime sans contradiction comme une loi 
universelle de la nature, tant s'en faut qu'on puisse 
vouloir qu'une telle loi existe nécessairement. Il y 
en a d'autres où l'on ne trouve pas à la vérité cette 
impossibihté intérieure, mais qui pourtant sont telles 
qu'il est impossible de vouloir donner à leur maxime 
l'universalité d'une loi de la nature, parce qu'une 
telle volonté serait en contradiction avec elle-même. 
On voit aisément que les premières sont contraires 
au devoir strict ou étroit (rigoureux) \ les secondes 
au devoir large (méritoire) ', et les exemples que nous 

* unnaclilassUch. ~ verdiensUich. 
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avons donnés montrent parfaitement comment tous 
les devoirs, considérés dans Tespèce d'obligation qu'ils 
imposent { et non dans l'objet de l'action } , dépendent 
d'un principe unique. 

Faisons attention à ce qui se passe en nous chaque 
fois que nous transgressons un devoir. En réalité nous 
ne voulons pas faire de notre maxime une loi univer- 
selle, car cela nous est impossible; nous voulons bien 
plutôt que le contraire de cette maxime reste une loi 
universelle ; seulement nous prenons la liberté d'y faire 
une exception en notre faveur ou en faveur de nos 
penchants (et pour cette fois seulement). Par consé- 
quent, si nous examinions les choses d'un seul et même 
point de vue, c'est-à-dire du point de vue de la rai- 
son, nous trouverions une contradiction dans notre 
propre volonté, puisque tout en voulant qu'un certain 
principe soit objectivement nécessaire comme loi uni- 
verselle, nous voulons que subjectivement ce principe 
cesse d'être universel, et qu'il souffre des exceptions en 
notre faveur. Mais, comme nous envisageons notre ac- 
tion du point de vue d'une volonté entièrement con- 
forme à la raison, et, en même temps, de celui d'une 
volonté affectée par l'inclination, il n'y a point ici de 
contradiction réelle, mais seulement une résistance de 
l'inclination au commandement de la raison, résistance 
[antagonismus] qui convertit l'universalité du prin- 
cipe (universalitas) en une simple généralité [gène- 
r alitas] , et qui fait que le principe pratique rationnel 
et la maxime se rencontrent à moitié chemin. Or, quoi- 
que notre propre jugement, quand il est impartial, ne 
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puisse justifier cette espèce de compromis, ou y \ok 
néanmoins la preuve que nous reconnaissons réelie- 
ment la validité de l'impératif catégorique, et que (sans 
cesser de le respecter ) nous nous permettons à regret 
quelques exceptions;, qui nous semblent de peu d'im- 
portance. 

Nous avons donc au moins réifêsi à prouva que, si 
le concept du devoir n'est pas vide de sens, s'il ren- 
ferme réellement une l^islation pour nos actions, 
cette législation ne peut être exprimée que par des im- 
pératife catégoriques et nullement par des impératifs 
hypothétiques; en même temps nous avons (ce qui est 
déjà beaucoup) montré clairement et déterminé dans 
toutes ses applications le contenu de l'impératif caté- 
gorique» qui doit renfermer le principe de tous les 
devoirs (s'il y a réellement des devoirs). Mais il nous 
reste toujours à prouver a pri&ri que cet impératif 
existe réellement, qu'il y a une loi pratique qui com- 
mande par elle-même absolument et sans le secours 
d'aucun mobile, efc que l'observation de cette loi est 
un devoir. 

Il est de la plus haute importance de ne pas oublier 
qu'il seraii absurde de vouloir dériver la réalité de ce 
principe de la constitution particulière de la nature 
humaine. En effet le devoir doit être une nécessité 
d'agir pratiquement absolue; il doit donc avoir la 
même valeur pour tous les êtres raisonnables (auxquels 
peut s'appliquer en général un impératif) , et c'est à ce 
Pitre seul qu'il est aussi une loi pour toute volonté 
humaine. Au contraire lout ce qui dérive des dispo^ 
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sitions particulières de la nature humaine, de certains 
sentiments et de certains penchants, et même, s'il est 
possible, d'une direction particulière qui serait propre 
à la raison humaine et n'aurait pas nécessairement la 
même valeur poiu* la volonté de tout être raisonnable, 
tout cela peut bien nous fournir une maxime, mais 
non pas une loi, un principe subjectif d'après lecpiel 
nous aurions du penchant et de l'inclination à agir 
d'une certaine manière, mais non pas un principe 
objectif d'après lequel nous serions tenm * de faire 
une certaine action , alors même que nos penchants , 
nos inclinations et toutes les dispositions de notre na- 
ture s'y opposeraient. Telle est même la sublimité , la 
dignité du commandement contenu dans le devoir 
qu'elle paraît d'autant plus qu'il trouve moins d'auxi- 
liaires dans les mobiles subjectifs ou qu'il y rencontre 
plus d'obstacles, car ces obstacles n'affaiblissent en 
rien la nécessité imposée par la loi et n'ôtent rien à 
sa valeur. 

La philosophie se trouve ici dans cette position dif- 
ficile, que, cherchant un point d'appui solide, elle ne 
peut le prendre ni dans le ciel ni sur la terre. Il faut 
qu'elle montre toute sa pureté en portant elle-même ses 
lois **, et non en se faisant le héraut de celles que sug- 
gère un sens naturel ou je ne sais quelle nature tuté- 
laire. Celles-ci valent mieux que rien sans doute, mais 
elles ne sauraient remplacer ces principes que dicte la 
raison, et qui doivent avoir une origine tout à fait a 
'priori , car c'est de là seulement qu'ils peuvent tenir 

'^ angewiesen. ** als Selbslhalterin ihrer Gesetze. 

5 
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ce caractère imposant qu'ils font paraître , en ne de- 
mandant rien à Finclination de l'homme, mais en 
attendant tout de la suprématie de la loi et du respect 
qui lui est dû, ou en condamnant l'homme, qui s'en 
écarte, au mépris et à l'horreur de lui-même. 

Ainsi tout élément empirique ajouté au principe de 
la moralité, loin de le fortifier, trouble entièrement la 
pureté des mœm^ ; car ce qui fait la vraie et inappré- 
ciable valeurd'unevolontéabsolumentbonne, c'est pré- 
cisément que son principe d'action est indépendant de 
toutes les influences des principes contingents que peut 
fournir l'expérience. On ne saurait trop et trop souvent 
prémunir l'homme contre cette faiblesse ou cette basse 
façon de penser qui lui fait chercher le principe de la 
moraUté parmi des mobiles et des lois empiriques, car 
la raison humaine se repose volontiers de ses fatigues 
sur cet oreiller, et, se berçant de douces illusions (où, 
au lieu de Junon, elle n'embrasse qu'un nuage), elle 
substitue à la moralité un bâtard assemblage de mem- 
bres d'origines diverses, qui ressemble à tout ce qu'on 
y veut voir, excepté à la vertu , pour celui qui l'a une 
fois envisagée dans sa véritable forme * . 

La question est donc celle-ci : est-ce une loi néces- 
saire pour tous les êtres raisonnables de juger tou- 
jours leurs actions d'après des maximes dont ils 

* Enyisager la vertu dans sa vériiable forme, ce n'est pas autre chose 
que contempler la moralité dégagée de tout mélange de choses sensi- 
bles, et dépouillée du faux ornement que peut lui prêter Tespoir de la 
récompense ou Tamour de soi. Combien alors elle obscurcit tout ce qui 
parait attrayant à nos penchants ! C'est ce que sentira aisément qui- 
conque n'a pas une raison incapable de toute abstraction. 
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puissent vouloir qu'elles servent de lois universelles? 
S'il y a une telle loi, elle doit être déjà liée (tout à 
fait a priori] au concept de la volonté d'un être rai- 
sonnable en général. Pour découvrir ce lien, il faut, 
bon gré mal gré, faire un pas dans la métaphysique, 
mais dans une partie de la métaphysique différente de 
la philosophie spéculative, c'est-à-dire dans la méta- 
physique des mœurs. Comme, dans cette philosophie 
pratique, il ne s'agit pas de poser les principes de ce 
qui est, mais les lois de ce qui doit être, quand même 
cela ne serait jamais, c'est-à-dire des lois objective- 
ment pratiques, nous n'avons pas besoin de recher- 
cher pourquoi ceci ou cela plait ou déplaît, comment le 
plaisir que cause la pure sensation est distinct du goût, 
et si celui-ci est autre chose qu'une satisfaction 
universelle de la raison ; sm* quoi repose le sentiment 
du plaisir et de la peine ; comment de ce sentiment 
naissent les désirs et les inclinations, et comment 
ces désirs et ces inclinations donnent lieu, avec le 
concours de la raison , à des maximes ; car tout cela 
rentre dans la psychologie empirique, dont on pour- 
rait former la seconde partie de la physique *, en 
considérant celle-ci comme une philosophie de la 
nature y fondée sur des lois empiriques. Mais il s'agit 
ici d'une loi objectivement pratique, par conséquœt du 
rapport de la volonté avec elle-même , en tant qu'elle 
se laisse déterminer uniquement par la raison ; tout ce 

* Le mot physique, dont je me sers pour traduire f expression alle- 
mande Naiurlehre, doit être entendu dans son sens étymologique, c'est- 
à-dire dans son sens le plus large. /. B. 
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qui se rapporte à quelque chose d'empirique doit donc 
être écarté, puisque, si la raison détermine la conduite 
par elle seule (et c'est précisément ce dont nous avons 
maintenant à rechercher la possibilité) , elle doit néces- 
sairement le faire a priori. 

On conçoit la volonté comme une faculté de se dé- 
terminer soi-même à agir Conformément à la repré- 
sentation de certaines lois. Une telle faculté ne peut 
se rencontrer que dans des êtres raisonnables. Or ce 
qui sert de principe objectif à la volonté, qui se déter- 
mine elle-même, est le but *, et, quand ce but est donné 
par la raison seule, il doit avoir la même valeur pour 
tous les êtres raisonnables. Au contraire ce qui ne 
contient que le principe de la possibilité de l'action, 
dont l'effet est le but même qu'on se propose, s'appelle 
\dmoyen. Le principe subjectif du désir est le mobile *; 
le principe objectif du vouloir le motifs ; de là la dis- 
tinction des fins subjectives, qui reposent sur des mo- 
biles , et des fins objectives , qui se rapportent à des 
motifs , ayant la même valeur pour tous les êtres 
raisonnables. Les principes pratiques sont formels \ 
quand ils font abstraction de toute fin subjective ; ma- 
tériels \ quand ils reposent sur des fins subjectives, 
par conséquent sur certains mobiles. Les fins qu'un 
être raisonnable se propose à son gré comme effets de 
son action (les fins matérielles) ne sont jamais que re- 
latives; car elles ne tirent leur valeur que de leur 

* But ou fin. Ces deux mots peuvent traduire également le mot alle- 
mand Zweck. Je me servirai de Tun et de Tautrc. /. B. 

* Triebfeder. ' Bewegungsgruml. * formai * matérial. 
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rapport à la nature particulière de la faculté de dé- 
sirer du sujet , et , par conséquent , elles ne peuvent 
fournir des principes universels et nécessaires pour 
tout être raisonnable et pour tout vouloir, c'est-à-dire 
des lois pratiqués. Aussi toutes ces fins relatives ne 
donnent-elles jamais lieu qu'à des impératife hypo- 
thétiques. 

Mais, s'il y a quelque chose dont l'existence ait 
en soi une valeur absolue, et qui, comme fin en soi, 
puisse être le fondement de lois déterminées, c'est là 
et là seulement qu'il faut chercher le fondement d'une 
impératif catégorique possible, c'est-à-dire d'une loi 
pratique. 

Or je dis que l'homme, et en général tout être rai- 
sonnable, existe comme fin en soi, et non pas simple- 
ment comme moyen pour l'usage arbitraire de telle ou 
telle volonté, et que dans toutes ses actions, soit qu'elles 
ne regardent que lui-même, soit qu'elles regardent 
aussi d'autres êtres raisonnables, il doit toujours être 
considéré comme fin. Tous les objets des incUnations 
n'ont qu'une valeur conditionnelle ; car si les inclina- 
lions et les besoins qui en dérivent n'existaient pas, 
ces objets seraient sans valeur. Mais les inclinations 
mêmes, ou les sources de nos besoins, ont si peu une 
valeur absolue et méritent si peu d'être désirées pour 
elles-mêmes, que tous les êtres raisonnables doivent 
souhaiter d'en être entièrement délivrés. Ainsi la va- 
leur de tous les objets, que nous pouvons nom procvr- 
ver * par nos actions, est toujours conditionnelle. Les 

* zu erwerbenden. 
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êtres dont l'existence ne dépend pas de notre volonté, 
mais de la nature, n'ont aussi, si ce sont des êtres pri- 
vés de raison, qu'une valeur relative, celle de moyens, 
6t c'est pourquoi on les appelle des choses, tandis qu'au 
contraire on donne le nom de personnes aux êtres rai- 
sonnables, parce que leur nature même en fait des fins 
en soi, c'est-à-dire quelque chose qui ne doit pas être 
employé comme moyen, et qui, par conséquent, 
restreint d'autant la liberté de chacun * (et lui est un 
objet de respect). Les êtres raisonnables ne sont pas 
en effet simplement des fins subjectives, dont l'exis- 
tence a une valeur pour nous, comme effet de notre 
action, mais ce sont des fins objectives, c'est-à-dire 
des choses dont l'existence est par elle-même une fin, 
6t une fin qu'on ne peut subordonner à aucune autre, 
par rapport à laquelle elle ne serait qu'un moyen. 
Autrement rien n'aurait une valeur absolue. Mais si 
toute valeur était conditionnelle, et, par conséquent, 
contingente, il n'y aurait plus pour la raison de prin- 
cipe pratique suprême. 

Si donc il y a un principe pratique suprême, ou si, 
pour considérer ce principe dans son application à la 
volonté humaine, il y a un impératif catégorique , il 
doit être fondé sur la représentation de ce qui , étant 
uneyîn en soi, l'est aussi nécessairement pour chacun, 
car c'est là ce qui en peut faire un principe objectif 
de la volonté , et , par conséquent , une loi pratique 
universelle. La nature raisonnable existe comme 
fin en soi, voilà le fondement de ce principe. L'homme 

* allé Willkuhr. 
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se représente nécessairement ainsi sa propre existence, 
et, en ce sens, ce principe est pour lui un principe 
subjectif d'stciion. Mais tout autre être raisonnable se 
représente aussi son existence de la même manière que 
moi*, et, par conséquent, ce principe est en même 
temps un principe objectif, d'où Ton doit pouvoir dé- 
duire, comme d'un principe pratique suprême, toutes 
les lois de la volonté. L'impératif pratique se traduira 
donc ainsi : agis de telle sorte que tu traites toujours 
Vhumanité, soit dans ta personne, soit dans la per- 
sorme d'autrui, comme une fin, et que tu ne t'en 
serves jamais comme d'un moyen. 

Appliquons xîette nouvelle formule aux exemples déjà 
employés : 

1. Quant au devoir nécessaire envers soi-même, 
que celui qui médite le suicide se demande si son ac- 
tion peut s'accorder avec l'idée de l'humanité, conçue 
comme fin en soi. En se détruisant lui-même, pour 
échapper à un état pénible, il use de sa personne 
comme d'un moyen destiné à entretenir en lui 
un état supportable jusqu'à la fin de la vie. Mais 
l'homme n'est pas une chose, c'est-à-dire un objet 
dont on puisse user simplement comme d'un moyen ; 
il faut toujours le considérer dans toutes ses actions 
comme une fin en soi. Je ne puis donc disposer en 
rien de l'homme en ma personne, le mutiler, le dé- 
grader ou le tuer. (Pour éviter ici toute difficulté, je 
m'abstiendrai de poursuivre ce principe plus loin, par 

* Je n^avancc ici cette proposition que comme postulat. On en trou- 
vera les raisons dans la dernière section. 
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exemple dans le cas où, pour me sauver, je consens 
à me laisser amputer un membre , et dans tous les 
cas où, pour conserver ma vie, j'expose ma vie à 
un danger ; cela rentre dans la morale proprement 
dite.) 

2. Quant au devoir nécessaire ou strict envers 
autrui, celui qui est tenté de faire une promesse trom- 
peuse reconnaîtra aussitôt qu'il veut se servir d'un 
autre homme comme d'un pur moyen , ou comme si 
cet homme ne contenait pas lui-même une fin. Car 
celui que je veux, par cette promesse, faire servir à mes 
desseins ne peut approuver ma manière d'agir envers 
lui, ni, par conséquent, contenir lui-même la fin de 
cette action. Cette violation du principe de l'humanité 
dans lès autres hommes est encore plus manifeste, 
quand on tire ses exemples d'atteintes à la liberté ou 
à la propriété d'autrui. Là en eflTet on voit clairement 
que celui qui viole les droits des hommes est résolu 
à ne se servir de leur personne que comme d'un 
moyen, sans prendre garde que, en leur qualité d'êtres 
raisonnables, il faut toujours les considérer aussi 
comme des fins, c'est-à-dire comme des êtres qui doi- 
vent pouvoir contenir eux-mêmes la fin pour laquelle 
on agit \ 

3. Quant au devoir contingent (méritoire) envers 

^ Qu^on ne croie pas que ce précepte trivial : Quod tibi non vis 
fieri, etc., puisse servir ici de règle ou de principe, car il est lui-même 
dérivé de celui que nous venons d^indiquer, et encore avec diverses 
restrictions. On ne peut le regarder comme une loi universelle, puisquMl 
ne contient le principe ni des devoirs envers soi-même , ni des devoirs 
de bienfaisance envers autrui (car il y a bien des gens qui renonceraient 



DE LA MÉTAPHYSIQUE DES MŒURS. 73 

soi-même, il ne suffit pas que noire action ne soit 
pas en contradiction avec Thumanité dans notre per- 
sonne, conçue comme fin en soi, il faut encore qu'elle 
s'accorde avec elle. Or il y a dans l'humanité des 
dispositions à une perfection plus grande, qui se rat- 
tachent au but de la nature à l'égard de l'humanité 
qui est en nous ; négliger ces dispositions n'est pas 
contraire sans doute à la conservation de l'huma- 
nité comme fin en soi , mais à l' accomplissement de 
cette fin. 

4. Quant au devoir méritoire envers autrui, le môme 
principe s'y appUque également. Le but de la nature 
chez tous les hommes est leur bonheur personnel. Or 
l'humanité pourrait, il est vrai, subsister, alors même 
que personne ne contribuerait en rien au bonheur d'au- 
Irui, pourvu qu'on en s'abstint aussi d'y porter atteinte ; 
mais, si chacun ne contribuait, autant qu'il est en lui, 
à l'accomplissement des fins d'autrui , cette conduite 
ne poiu-rait s'accorder que négativement, et non posi- 
tivement, avec l'idée de Vhumanité comme fin en soi. 
Car si le sujet est fin en soi , il faut , pour que cette 
idée ait en moi tout son effet, que les fins de ce sujet 
soient aussi les miennes, autant que possible. 

Ce principe qui nous fait concevoir l'humanité et 
en général toute nature raisonnable comme fin en soi 
(et qui hmite à cette condition suprême la liberté d'ac- 

volontiers à la bienraisance des autres , pour être dispensés à leur tour 
de leur en témoigner) , ni enfin des devoirs stricts des hommes les uns 
envers les autres , car un criminel pourrait tirer un argument de ce 
principe contre le juge qui le punirait , etc. 
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tion de tous les hommes) n'est pas dérivé de Texpé- 
rience; car premièrement, il est universel, puisqu'il 
s'étend à tous les êtres raisonnables en général, ce 
qu'aucune expérience ne peut faire; secondement, il 
ne nous fait pas concevoir l'humanité comme une fin 
humaine (subjective) , c'est-à-dire comme un objet dont 
on se fait réellement à soi-même un but, mais comme 
une fin objective, à laquelle doivent être subordonnées 
toutes les fins subjectives, quelles qu'elles puissent être, 
comme à leur loi ou à leur suprême condition, et qui, 
par conséquent, doit dériver de la raison pure. Le 
principe de toute législation pratique réside objecti- 
vement dans la règle ou dans la forme universelle qui 
(d'après le premier principe) lui donne le caractère de 
loi (de loi de la nature), et subjectivement , dans la 
fin. Or le sujet de toutes les fins, c'est (d'après le se- 
cond principe) l'être raisonnable, comme fin en soi. 
De là le troisième principe pratique de la volonté, 
comme condition suprême de sa conformité avec la 
raison pratique universelle ; à savoir l'idée de la 
volonté de tout être raisonnable comme législatrice 
universelle *. 

D'après ce principe il faut rejeter toutes les maximes 
qui ne peuvent s'accorder avec la législation universelle 
propre à la volonté. La volonté ne doit donc pas être 
considérée simplement comme soumise à une loi, 
mais comme se donnant à elle-même la loi, à la- 
quelle elle est soumise, et comme n'y étant soumise qu'à 

* Die idée des Willens jedes vernutifligen Wescns als cinen allge- 
mein gcselzgcbenden Willens. 
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ce titre même (à ce litre qu'elle peut s'en regarder elle- 
même comme l'auteur) . 

Les impératifs que nous avions précédemment ex- 
posés, à savoir, celui qui exige de toutes nos actions 
une conformité à des lois qu'on puisse considérer 
comme constituant un ordre naturel *, ou celui qui 
veut que l'être raisonnable ait universellement par lui- 
même le rang de fin **, ces impératifs , étant conçus 
conmie catégoriques, excluaient par là même du 
principe de leur autorité tout mobile tiré d'un intérêt 
quelconque, mais nous ne les avions admis comme 
des impératifs catégoriques, que parce qu'il fallait 
admettre des impératifs de cette espèce pour pouvoir 
expliquer le concept du devoir. Quant à démontrer 
l'existence de principes pratiques qui commandent ca- 
tégoriquement , c'est ce que nous ne pouvions faire 
directement, et nous ne pouvons même l'entreprendre 
en général dans cette section ; mais il y avait pourtant 
encore unechose possible, c'était de faire que l'exclusion 
de tout intérêt dans une volonté agissant par devoir, 
ou le caractère, qui distingue spécifiquement l'impératif 
catégorique de l'impératif hypothétique , fut indiqué 
dans l'impératif même, par quelque détermination de 
cet impératif; or c'est ce que nous faisons dans cette 
troisième formule du principe, qui présente la volonté 
de tout être raisonnable comme une législatrice uni- 
verselle. 

En effet, si une volonté que nous concevons comme 
soumise à des lois peut être attachée à ces lois par 

* Nalurordnung. *' Zwecksvorzug. 
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quelque intérêt, une volonté qui se donne à elle-même 
sa suprême législation ne peut en cela dépendre d'au- 
cun intérêt, puisqu'alors elle aurait elle-même besoin 
d'une autre loi qui subordonnât l'intérêt de l'amour 
de soi à cette condition qu'il pût servir de loi univer- 
selle. 

Ainsi ce principe qui présente toute volonté humaine 
comme constituant par toutes ses maximes une légis- 
lation universelle \ si l'exactitude en était d'ailleurs 
bien établie, s'appliquerait par faitement à l'impératif 
catégorique, en ce sens que, renfermant l'idée d'une 
législation universelle, il ne peut se fonder sur aucun 
intérêt, et qu'ainsi, parmi tous les impératife possibles, 
il peut seul être inconditionnel. Ou mieux encore, en 
retournant la proposition, on peut dire : s'il y a un 
impératif catégorique (c'est-à-dire une loi qui s'impose 
à la volonté de tout être raisonnable) , il ne peut que 
commander d'agir toujours suivant la maxime d'une 
volonté qui n'aurait d'autre objet qu'elle-même, en 
tant qu'elle se considérerait comme législatrice univer- 
selle ; car c'est à cette seule condition que le principe 
pratique et l'impératif , auquel il obéit , sont incon- 
ditionnels, puisqu'alors ils ne peuvent se fonder sur 
aucun intérêt. 

Il n'est plus étonnant que toutes les tentatives, faites 
jusqu'ici pour découvrir le principe de la moralité, 
aient échoué. On voyait l'homme hé par son devoir à 

^ Je puis me dispenser de citer des exemples pour expliquer ce prin- 
cipe, car tous ceux qui ont servi à expliquer Timpératif catégorique et ses 
formules peuvent ici servir au même but. 
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des lois ; mais on ne voyait pas qu'il n'est soumis qu'k 
une législation qui lui est propre, mais qui est en 
même temps universelle, et qu'il n'est obligé d'obéir 
qu'à sa propre volonté, mais à sa volonté constituant 
une législation universelle, conformément à sa destina- 
tion naturelle. En effet, si l'on se bornait à conce- 
voir l'homme soumis à une loi (quelle qu'elle fut) , il 
faudrait admettre en même temps un attrait ou une 
contrainte extérieure, en un mot mi intérêt qui l'atta- 
chât à l'exécution de cette loi, puisque, ne dérivant pas 
comme loi de sa volonté, elle aurait besoin de quelque 
autre chose pour le forcer à agir d'une certaine ma- 
nière. C'est cette conséquence nécessaire qui rendait ab- 
solument vaine toute recherche d'un principe suprême 
du devoir. Car on ne trouvait jamais le devoir, mais 
seulement la nécessité d'agir dans un certain intérêt. 
Que cet intérêt fut personnel ou étranger, l'impératif 
était toujours conditionnel et ne pouvait avoir la va- 
leur d'un principe moral. J'appellerai donc ce dernier 
le principe de V autonomie de la volonté, pour le dis- 
tinguer de tous les autres, que je rapporte à V hétéro- 
nomie. 

Le concept d'après lequel tout être raisonnable doit 
se considérer comme constituant, par toutes les maxi- 
mes de sa volonté, une législation universelle, pour se 
juger lui-même et juger ses actions de ce point de vue, 
ce concept conduit à un autre qui s'y rattache et qui 
est très-fécond, à savoir au concept d'un règne des 
fins *. 

* eines Reiches der Zwecke. 
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J'entends par règne * la liaison systématique de 
divers êlres raisonnables réunis par des lois commu- 
nes. Or, comme des lois donnent aux fins une valeur 
universelle, si Ton fait abstraction de la différence 
personnelle des êtres raisonnables et de tout ce que 
contiennent leurs fins particulières, on pourra con- 
cevoir un ensemble systématique de toutes les fins 
(des êtres raisonnables considérés comme fins en soi, 
comme aussi des fins particulières que chacun peut 
se proposer à lui-même) , c'est-à-dire un règne des 
fins. Cela est conforme aux principes établis précé- 
demment. 

En effet tous les êtres raisonnables sont soumis à 
cette loi, de ne jamais se traiter, eux-mêmes ou les 
uns les autres, comme de simples moyens, mais de 
se toujours respecter comme des fins en soi. De là 
résulte une liaison systématique d'êtres raisonnables 
réunis par des lois objectives communes, c'est-à-dire, 
un règne (qui n'est à la vérité qu'un idéal), qu'on 
peut appeler un règne des fins, puisque ces lois ont 
précisément pour but d'établir entre ces êtres un rap- 
port réciproque de fins et moyens. 

Un être raisonnable appartient comme membre au 
règne des fins, lorsque, tout en y donnant des lois 
universelles , il est lui-même soumis à ces lois. Il y 



* Le mot règne, que j^emploie pour traduire le mol allemand Reich , 
lie va guère avec la déiinilion que Kant donne de ce mot ; le mot royaume 
conviendrait mieui ici , mais comme Tautre mol m^a paru préférable 
dans la traduction de Teipression Reich der Zicecke, j'ai dû remployer 
aussi dans cet endroit. /. B. 
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appartient comme chef, lorsqu'il u'est soumis, comme 
l^slateur, à aucune volonté étrangère. 

L'être raisonnable doit toujours se considérer comme 
législateur dans un règne des fins rendu possible par la 
liberté de sa volonté, qu'il y soit membre ou chef. Mais 
les maximes de sa volonté ne suffisent pas pour lui 
donner le droit de revendiquer ce dernier rang; il faut 
pour cela qu'il soit parfaitement indépendant, exempt 
de tout besoin, et que son pouvoir soit, sans aucune 
restriction, adéquat à sa volonté. 

La moralité consiste donc dans le rapport de toute 
action à la législation qui seule peut rendre possible 
un règne des fins. Cette législation doit se trouver en 
tout être raisonnable, et émaner de sa volonté, dont 
le principe est d'agir toujours d'après une maxime 
qu'on puisse regarder sans contradiction comme une 
loi universelle, c'est-à-dire de telle sorte que la volonté 
fume se considérer elle-même comme dictant par ses 
mojximes des lois universelles. Que si les maximes ne 
sont pas déjà, par leur nature même, nécessairement 
conformes à ce principe objectif des êtres raisonnables, 
considérés comme dictant des lois universelles, la né- 
cessité d'agir conformément à ce principe prend alors 
le nom de contrainte pratique, c'est-à-dire de devoir. 
Le devoir ne s'adresse pas au chef dans le règne des 
fins , mais à chacun de ses membres , et à tous au 
même degré. 

La nécessité pratique d'agir conformément à ce 
principe, c'est-à-dire le devoir, ne repose pas sur des 
sentiments, des penchants et des inclinations, mais 
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seulement sur le rapport des êtres raisonnables entre 
eux, en tant que la volonté de chacun d'eux doit être 
considérée comme législatrice, ce qui seul permet de 
les considérer comme des fins en soi. La raison étend 
donc toutes les maximes de la volonté , considérée 
comme législatrice universelle, à toutes les autres vo- 
lontés, ainsi qu'à toutes les actions envers soi-même, 
et elle ne se fonde pas pour cela sur quelque motif pra- 
tique étranger ou sur l'espoir de quelque avantage, 
mais seulement sur l'idée de la dignité d'un être rai- 
sonnable, qui n'obéit à d'autre loi qu'à celle qu'il se 
donne lui-même. 

Dans le règne des fins tout a ou un prix S ou une 
dignité *. Ce qui n'a que du prix peut être remplacé 
par quelque équivalent ; mais ce qui est au-dessus de 
tout prix et ce qui, par conséquent, n'a pas d'équiva- 
lent, voilà ce qui a de la dignité. 

Ce qui se rapporte aux penchants et aux besoins 
généraux de l'homme a un prix vénal ' ; ce qui, même 
sans supposer un besoin, est conforme à un certain 
goût, c'est-à-dire à cette satisfaction qui s'attache au 
jeu tout à fait Ubre des facultés de notre esprit *, a un 
prix d'affection ; mais ce qui constitue la condition 

* Preis. * Wûrde. 

' Je traduis litléralement Marklpreis, prix de marché, mais je con- 
viens que celte expression est un peu bizarre , comme celle qui yîent 
ensuite : Alfeclionspreis, prix d'affection. J. B. 

* Wohlgefallen am hlossen zwecklosen Spicl unserer Gemulhskràfle. 
Pour bien entendre ce passage il faut connaître la théorie de Kant sur le 
goût, le beau, le sublime et les beaux-arts. Voyez la Critique du Juge- 
ment. Trad. fr., tome 1«'. /. B. 
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même qui seule peut élever une chose ^u rang de fin 
en soi, n'a pas une simple valeur relative, c^est-à-dire 
un prix, mais une valeur intrinsèque, c'est-à-4irç une 
dignité. 

Or la moralité est précisément cette condition qui 
seule peut faire d'un être raisonnable une fin en soi, 
car c'est par elle seule qu'il peut devenir membre lé- 
gislateur dans le règne des fins. La moralité, et l'huma- 
nité, en tant qu'elle est capable de moralité, voilà donc 
ce qui seul a de la dignité. L'habileté et l'ardeur dans 
le travail ont un prix vénal ; l'esprit, la vivacité d'ima- 
gination et l'enjouement ont un prix d'affection ; au 
contraire la fidélité à ses promesses , la bienveillance 
fondée sur des principes (et non sur un instinct) ont 
une valeur intrinsèque. La nature et l'art ne contien- 
nent rien qui puisse remplacer ces choses, car leur 
valeur ne consiste pas dans les effets qui en résultent , 
dans les avantages ou dans l'utilité qu'elles procurent, 
mais dans les intentions, c'est-à-dire dans les maximes 
de la volonté, toujours prêtes à se traduire en actions , 
alors même que l'issue ne leur serait pas favorable. 
Ces actions n'ont pas besoin d'être recommandées par 
quelque disposition subjective ou quelque goût, qui 
nous les ferait immédiatement accueillir avec faveur et 
satisfaction , par quelque penchant ou quelque senti- 
ment immédiat pour elles, mais elles font de la vo- 
lonté qui les accomplit un objet immédiatement digne 
de notre respect , et c'est la raison seule qui nous im- 
pose ce respect, sans nous flatter pour l'obtenir^ ce 
qiii serait d'ailleurs en contradiction avec l'idée du 
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devoir. Telle est donc restimation par laquelle nous 
reconnaissons dans notre façon de penser * cette valeur 
que nous désignons sous le nom de dignité, et qui est 
tellement élevée au-dessus de toute autre, que toute 
comparaison serait une atteinte portée à sa sainteté. 

Et qu'est-ce donc qui autorise une intention morale- 
ment bonne ou la vertu à élever de si hautes préten- 
tions? Ce n'est rien moins que le privil^e qu'elle 
donne à l'être raisonnable de participer à la légis- 
lation universelle, et de devenir par là membre d'un 
règne possible des fins , privilège auquel il était déjà 
destiné par sa propre nature, comme fin en soi, et, 
partant, comme législateur dans le règne des fins, 
comme indépendant de toutes les lois de la nature et 
comme n'obéissant qu'à des lois qu'il se donne lui- 
même, et d'après lesquelles ses maximes peuvent être 
élevées au rang d'une législation universelle (à la- 
quelle il se soumet lui-même) . En effet aucune chose 
n'a de valeur que celle que la loi lui assigne. Or la 
législation même qui détermine toute valeur doit avoir 
elle-même une dignité, c'est-à-dire une valeur incon- 
ditionnelle, incomparable, et le mot respect* est le seul 
qui convienne pour exprimer le genre d'estime qu'un 
être raisonnable fait de cette valeur. V autonomie est 
donc le principe de la dignité de la nature humaine et 
de toute nature raisonnable. 

Les trois manières, que nous avons indiquées, de 
représenter le principe de la moralité ne sont au fond 
qu'autant de formules de la même loi , et chacune 

* Denkungsarl. ** Achlung. 
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d'elles contient les deux autres. Cependant il y a entre 
elles une diflTérence qui est plutôt subjectivement 
qu'objectivement pratique, et qui consiste en ce 
qu'elles rapprochent toujours davantage une idée de la 
raison de l'intuition (suivant une certaine analogie] , 
et par là du sentiment. Chaque maxime a : 

1 . Une forme, qui consiste dans Tuniversalité, et, 
sous ce rapport, on a la formule de l'impératif catégo- 
rique, qui veut que Ton choisisse ses maximes comme 
si elles devaient avoir la valeur de lois universelles 
de la nature. 

2. Une matière y c'est-à-dire une fin, et de là la 
formule d'après laquelle l'être raisonnable étant , par 
sa nature même, une fin, par conséquent une fin en 
soi, doit être pour toute maxime la condition limita- 
tive de toutes les fins purement relatives et arbitraires. 

3. Une détermination complète de toutes les maxi- 
mes, exprimée par cette formule, savoir, que toutes 
les maximes qui dérivent de notre propre législation 
doivent s'accorder avec un règne possible des fins , 
comme avec un règne de la nature *. Nous suivons 
ici, en quelque sorte, les catégories 1** de V unité de la 
forme de la volonté (de son universalité) ; SI** delaj»/t^ 
r alité de la matière (des objets, c'est-à-dire des fins), et 
3° de la totalité du système des fins. Lorsqu'il s'agit de 

^ La téléologie considère la nature comme un règne des fins ; la 
morale, un règne possible des fins comme un règne de la nature. Là le 
règne des fins est une idée théorique emplovée pour expliquer ce qui est. 
Ici c^est une idée pratique servant à réaliser ce qui nVst pas, mais ce qui 
peut être réalisé par notre manière d^agir, conformément à cette idée 
même. 
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juger moralement une action, la meilleure méthode à 
suivre est de prendre pour principe la formule uni- 
verselle de l'impératif catégorique : agis d'après une 
maxime qui puisse s'ériger elle-même en loi univer- 
selle. Mais si l'on veut ouvrir à la loi morale un accès 
plus facile, il est fort utile de faire passer la même action 
par les trois concepts , afin de la rapprocher, autant 
que possible, de l'intuition. 

Nous pouvons maintenant terminer par où nous 
avons commencé, c'est-à-dire par le concept d'une 
volonté absolument bonne. La volonté absolument 
bonne est celle qui ne peut devenir mauvaise, celle, 
par conséquent, dont la maxime peut être érigée en loi 
universelle, sans se contredire elle-même. Ce principe 
est donc aussi sa loi suprême : agis toujours d'après 
une maxime dont tu puisses vouloir qu'elle soit une 
loi universelle. C'est la seule condition qui permette à 
une volonté de n'être jamais en contradiction avec elle- 
même, et un tel impératif est catégorique. Et, puisque 
ce caractère qu'a la volonté de pouvoir être considérée 
comme une loi universelle pour des actions possibles a 
de l'analogie avec cette liaison universelle de l'existence 
des choses qui se fonde sur des lois universelles, et qui 
a la forme * d'une nature en général, l'impératif caté- 
gorique peut encore être exprimé de cette manière: 
agis d'après des maximes qui puissent se consi- 
dérer elles-mêmes comme des lois universelles de 
la nature. Telle est donc la formule d'une volonté 
absolument bonne. 

* das Formate. 
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La nature raisonnable se distingue de toutes les au- 
tres en ce qu'elle se pose un but à elle-même. Ce but 
serait la matière de toute bonne volonté. Mais, comme 
dans ridée d'une volonté bonne absolument, sans 
condition restrictive (indépendamment de cette condi- 
tion qu'elle atteigne telle ou telle fin) , il faut faire abs- 
traction de toute fin à réaliser * ( puisque autrement la 
volonté ne serait plus bonne que relativement), la fin 
ne doit plus être ici considérée comme une chose à 
réaliser ; mais il la faut concevoir comme une fin 
existant par elle-même **, et, par conséquent, d'une 
manière toute négative , c'est-à-dire comme une fin 
contre laquelle on ne doit jamais agir, et que par- 
lant il ne faut jamais traiter comme un moyen, 
mais toujours respecter comme une fin. Or cette 
fin ne peut être autre chose que le sujet même de 
toutes les fins possibles, puisque celui-ci est en même 
temps le sujet d'une volonté absolument bonne pos- 
sible, et qu'une volonté absolument bonne ne peut être 
subordonnée sans contradiction à aucun autre objet. 
Ce principe : agis à l'égard de tout être raisonnable 
( de toi-même et des autres ) , de telle sorte que ta 
maxime le respecte toujours comme une fin en soi, 
est donc au fond identique avec celui-ci : agis d'a- 
près une maxime qui puisse être considérée comme 
une loi universelle pour tous les êtres raisonnables. 
En effet dire que, dans la poursuite de toute fin, je 
dois exclure de ma maxime l'emploi de tout moyen 

* zu bewirkcndcn. 

** selbstàndigcr Zweck. 
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qui Tempêcherait de pouvoir être considérée comme 
une loi universelle pour tout sujet, c'est dire que le 
sujet des fins, c'est-à-dire l'être raisonnable lui-même, 
doit servir de principe à toutes les maximes de nos 
actions, non comme un moyen, mais comme une 
condition suprême à laquelle est soumis l'emploi de 
tous les moyens, c'est-à-dire comme une fin. 

Il suit de là incontestablement que tout être raison- 
nable, en tant que fin en soi, doit pouvoir se consi- 
dérer comme un législateur universel relativement à 
toutes les lois auxquelles il peut être soumis , puis- 
que c'est précisément ce caractère, qu'ont ses maximes 
de pouvoir former une législation universelle, qui fait 
de lui une fin en soi, et que ce qui lui donne sa di- 
gnité (sa prérogative) , ce qui l'élève au-dessus de tous les 
autres êtres de la nature, c'est qu'il doit envisager ses 
maximes d'un point de vue qui est le sien, mais qui 
est en même temps celui de tout autre être raisonnable 
considéré comme législateur (et c'est pourquoi aussi on 
l'appelle une personne) . Or c'est de cette manière qu'un 
monde d'êtres raisonnables ( mundus intelligibilis ) 
peut être considéré comme étant un règne des fins, et 
cela par la vertu de la législation propre à toutes les per- 
sonnes qui en font partie comme membres. D'après 
cela tout être raisonnable doit toujours agir comme 
s'il était, par ses maximes, un membre législateur dans 
le règne universel des fins. Le principe formel de ces 
maximes est celui-ci : agis de telle sorte que ta maxime 
puisse servir en même temps de loi universelle ( à 
tous les êtres raisonnables). Un règne des fins n'est 
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possible que par analogie avec un règne de la nature, 
mais la possibilité de celui-là est toute entière fondée 
sur des maximes, c'est-à-dire sur des règles qu'on 
s'impose à soi-même, tandis que la possibilité de celui- 
ci ne l'est que sur des lois qui soumettent les causes 
efficientes à l'empire d'une néaissité extérieure. Ce qui 
n'empêche pas d'ailleurs de donner à l'ensemble de 
la nature, bien qu'on ne la considère que comme une 
machine, le nom de règne de la nature, à cause de son 
rapport avec les êtres raisonnables considérés comme 
fins. Ce règne des fins serait réalisé par les maximes, 
dont l'impératif catégorique trace la règle à tous les 
êtres raisonnables, si elles étaient universellement 
suivies. Mais, quoique l'être raisonnable ne puisse 
espérer que , quand il suivrait lui-même ponctuelle- 
ment ces maximes, tous les autres les suivraient 
paiement, et que le règne de la nature et son or- 
donnance se mettraient en harmonie avec lui, comme 
avec un membre fidèle à sa destination *, pour réa- 
liser ce règne des fins dont il est le principe **, c'est- 
à-dire lui donneraient le bonheur qu'il attend, cette 
loi : agis d'après les maximes d'un membre qui 
étabUt des lois universelles pour un règne des fins 
purement possible, n'en subsiste pas moins dans toute 
sa force, car elle commande catégoriquement. Et c'est 
précisément en cela que consiste ce paradoxe, que 
la dignité de l'humanité , considérée comme nature 

" als einem schicklichen Gliede, mot à mot : comme avec un mem- 
bre convenable. 

** durch ihn selbsl mô g lichen... moi à mot : possible par lui même. 
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raisonnable , indépendanunent de tout but à attendre 
ou de tout avantage à obtenir, et, par conséquent , le 
respect d'une pure idée de\Taient être la règle inflexi- 
ble de la volonté, et que c'est justement cette indépen- 
dance des maximes par rapport à tous les mobiles 
de cette espèce qui fait la sublimité de l'humanité, 
et rend tout être raisonnable digne d'être considéré 
conmie un membre législateur dans le règne des fins, 
puisqu'autrement on ne pourrait plus le regarder que 
comme un être soumis par ses besoins à la loi de la 
nature. Aussi, quand même nous supposerions réunis 
sous un maître suprême le règne de la nature et celui 
des fins , et , quand même ce dernier ne serait plus 
une pure idée, mais aurait une véritable réalité, 
il y aurait un mobile puissant ajouté à cette idée, 
mais sa valeur intérieure n'en serait nullement aug- 
mentée ; car il faudrait toujours se représenter ce 
législateur unique et infini comme ne pouvant juger 
la valeur des êtres raisonnables que d'après la con- 
duite désintéressée prescrite par cette idée même. 
L'essence des choses n'est point modifiée par leurs 
rapports extérieurs, et ce qui, indépendamment de ces 
rapports, constitue seul la valeur absolue de l'homme, 
est aussi la seule chose d'après laquelle il doit être 
jugé par tout être, même par l'Être suprême. La mo- 
ralité est donc le rapport des actions à l'autonomie 
de la volonté , c'est-à-dire à la législation universelle 
que peuvent constituer ses maximes. L'action qui 
peut s'accorder avec l'autonomie de la volonté est per- 
nme; celle qui ne le peut pas est défendue. La volonté, 
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dont les maximes s'accordent nécessairement avec les 
lois de l'autonomie, est une volonté absolument bonne , 
une volonté sainte. La dépendance d'une volonté, qui 
n'est pas absolument bonne , par rapport au principe 
de l'autonomie (la contrainte morale) mtV obligation. 
L'obligation ne peut donc regarder un être saint. La 
nécessité objective d'une action obligatoire s'appelle 
devoir. 

Il est maintenant aisé de s'expliquer, par le peu que 
nous venons de dire, comment le concept du devoir, 
tout en nous annonçant une sujétion à la loi , nous 
fait trouver en même temps une certaine sublimité, 
une certaine dignité dans la personne qui remplit tous 
ses devoirs. En effet ce n'est sans doute point en tant 
qu'elle est soumise â la loi morale qu'elle a de la su- 
blimité, mais en tant qu'elle se donne cette loi à elle- 
même, et qu'elle n'y est soumise qu'à ce titre. Nous 
avons montré aussi plus haut comment ce n'est ni la 
crainte ni l'inclination, mais le seul respect pour la loi 
qui peut donner une valem* morale aux actions. Notre 
propre volonté, conçue comme n'agissant qu'à la con- 
dition de pouvoir ériger ses maximes en lois univer- 
selles, cette volonté idéale, dont la possibilité vient de 
nous, est le véritable objet de notre respect, et la di- 
gnité de l'humanité consiste précisément dans cette 
propriété qu'elle a de dicter des lois universelles, mais 
à la condition de s'y soumettre elle-même. 
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L^au(oii«mie de la volonté comme prineipe suprême de la moralilé. 

L'autonomie de la volonté est cette propriété qu'a la 
volonté d'être à elle-même sa loi (indépendamment de la 
nature des objete du vouloir) . Le principe de l'autonomie 
est donc d'opter toujours de telle sorte que la volonté 
puisse considérer les maximes, qui déterminent son 
choix, comme des lois universelles. Que cette règle pra- 
tique soit un impératif, c'est-à-dire que la volonté de 
tout être raisonnable y soit liée comme à une condi- 
tion nécessaire, c'est ce qu'on ne peut prouver par 
une simple analyse des concepts que renferme la vo- 
lonté, car c'est là une proposition synthétique; il fau- 
drait pour cela sortir de la connaissance des objets et 
entrer dans une critique du sujet , c'est-à-dire de la 
raison pure pratique, car cette proposition synthétique, 
qui commande apodictiquement, doit pouvoir être éta- 
bhe tout à fait a priori ; mais ce n'est pas l'affaire de 
cette section. La seule chose qu'on puisse établir par 
une simple analyse des concepts de la moralité , c'est 
que le principe de l'autonomie est l'unique principe 
de la morale. En effet on trouve par là que ce prin- 
cipe doit être un impératif catégorique, et que celui-ci 
ne commande ni plus ni moins que cette autonomie 



même. 



L'hétêronomie de la volonté eomme source de tous les faux principes de moralilé. 

Lorsque la volonté cherche la loi qui doit la déter- 
miner ailleurs que dans l'aptitude de ses maximes à 
former une législation qui lui soit propre, et qui en 
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même temps soit universelle, lorsque, par conséquent, 
sortant d'elle-même, elle cherche cette loi dans la na- 
ture de quelqu'un de ses objets, îl y a toujours hétéro- 
riomie. Ce n'est pas alors la volonté qui se donne à 
elle-même sa loi , mais c'est l'objet qui la lui donne 
par son rapport avec elle. Que ce rapport soit fondé sur 
l'inclination ou sur des représentations de la raison, 
il ne peut jamais donner lieu qu'à des impératifs hy- 
pothétiques : je dois faire quelque chose, parce qvs je 
vewo quelque autre chose. Au contraire l'impératif 
moral, par conséquent catégorique, veut qu'on dise : 
je dois agir ainsi, alors même que je ne voudrais pas 
autre chose. Par exemple, suivant le premier impéra- 
tif, on dira : je ne dois pas mentir, si je veux conser- 
ver ma réputation ; et suivant le second : je ne dois 
pas mentir, quand même le mensonge ne me ferait pas 
le plus léger tort. Ce dernier doit donc faire abstraction 
de tout objet, en ce sens que l'objet ne doit avoir au- 
cune influence sur la volonté, afin que la raison pra- 
tique ( la volonté ) ne se borne pas à administrer un 
intérêt étranger, mais qu'elle montre par elle-même 
l'autorité d'une législation suprême. Ainsi, par exem- 
ple , je dois chercher à assurer le bonheur d'autrui , 
non pas comme si j'y prenais quelque intérêt ,( soit 
en vertu de quelque incHnation immédiate , soit , in- 
directement , en vertu de quelque satisfaction déter- 
minée en moi par la raison ) , mais uniquement parce 
qu'une niaxime qui excluerait cette conduite ne pour- 
rait être considérée par la même volonté comme une 
loi universelle. 
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DlVlg^lOItf 

De tout If s priii(i|)«s de moralité qu'on pool admellre ea parlant du couc«pl 

fondamental de rhétcronomie. 

Ici, comme partout ailleurs, dans son emploi pur, 
la raison humaine, tant que la critique lui a manqué, 
a tenté toutes les fausses routes possibles, avant d'avoir 
le bonheur de trouver la seule vraie. 

Tous les principes, qu'on peut admellre de ca point 
de vue, sont ou empiriques ou rationnels. Les pre- 
miers, dérivant du principe du bonheur y se fondent 
sur le sentiment physique ou sur le sentiment moral ; 
les seconds, dérivant du principe de la perfection y se 
fondent, ou bien sur le concept rationnel de la perfec- 
tion, considérée comme effet possible, ou bien sur ce- 
lui d'une perfection existant par elle-même (de la vo- 
lonté de Dieu) , considérée comme cause déterminante 
de notre volonté. 

Des principes empiriques ne peuvent jamais fonder 
des lois morales. Car l'universalité avec laquelle ces lois 
s'imposent nécessairement à tous les êtres raisonnables 
sans distinction, et la nécessité pratique incondition- 
nelle, qui leur est parla même attribuée, disparaissent, 
dès qu'on en cherche le principe dans la constitution 
particulière de la nature humaine ou dans les cir- 
constances accidentelles où elle est placée. Mais le prin- 
cipe du bonheur personnel est le plus mauvais. Outre 
qu'il est faux et que l'expérience contredit cette sup- 
position, que le bonheur se règle toujours sur la bonne 
conduite ; outre qu'il ne contribue en rien à fonder la 
moralité , puisque tout autre chose est de rendre un 
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homme heureux , ou de le rendre bon , de le rendre 
prudent et attentif à ses intérêts, ou de le rendre ver- 
tueux , ce principe soumet la moralité à des mobiles 
qui la dégradent et lui enlèvent toute sublimité, car il 
range dans la même classe les mobiles qui nous por- 
tent à la vertu et ceux qui nous portent au vice , et , 
nous apprenant seulement à mieux calculer, il efTace 
toute différence spécifique entre ces deux sortes de 
mobiles. Quant au sentiment moral \ (quelque faiblesse 
d'esprit que montrent en l'invoquant ceux qui , faute 
d'être capables de penser y croient pouvoir appeler le 
sentiment à leur aide , même lorsqu'il s'agit de lois 
universelles, et, quoique des sentiments, qui diffèrent 
infiniment les uns des autres par le degré de leur na- 
ture, ne puissent guère donner une mesure égale du 
bien et du mal, et que celui qui juge par son sentiment 
n'ait pas le droit d'imposer ses jugements aux autres) , 
ce prétendu sens spécial se rapproche du moins da- 
vantage de la moralité et de la dignité qui lui est pro- 
pre, en faisant à la vertu l'honneur de lui attribuer 
immédiatement la satisfaction et le respect que nous 
ressentons pour elle, et en ne lui disant pas en face, 
pour ainsi parler, que ce n'est pas sa beauté , mais 
notre avantage, qui nous attache à elle. 

^ Je rattache le principe du sentiment moral à celui du bonheur, 
parce que tout intérêt empirique, produit par Tagrcmcnt qu'une chose 
nous procure , que cela ait lieu immédiatement et sans aucune vue in- 
téressée , ou qu'il s'y joigne quelque considération de ce genre, promet 
d'ajouter à notre bien-être. Il faut aussi , avec Hulcheson , rattacher le 
principe de la sympathie pour le bonheur d'autrui au sens moral admis 
par ce philosophe. 
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Parmi les principes rationnels de la moralité, le 
concept ontologique de la perfection (si vide, si indé- 
terminé, et partant si inutile qu'il soit, lorsqu'il s'agit 
de découvrir, dans le champ immense de la réalité 
possible, la plus grande somme de réalité convenable 
poiu- nous, et quoique, lorsqu'il s'agit de distinguer la 
réalité dont il est ici question de toute autre, il soit 
condamné à tourner dans un cercle, et ne puisse éviter 
de supposer tacitement la moralité , qu'il s'agit d'ex- 
pliquer), ce concept, malgré ses défauts, est encore 
pr^érable au concept théologique , qui fait dériver la 
moralité d'une volonté divine absolument parfaite. Car 
nous n'avons pas l'intuition * de cette perfection , et 
nous sommes réduits àla dériver de nos concepts, dont 
le principal est celui de la moralité; ou, si nous ne 
voulons pas procéder ainsi (pour ne pas faire, comme il 
arriverait en effet, un cercle grossier dans notre expli- 
cation) , le seul concept de la volonté divine que nous 
pourrons donner pour fondement au système des 
mœurs sera celui d'une volonté possédée de l'amour 
de la gloire et de la domination, puissante et vindicative, 
partant redoutable, et rien ne serait plus contraire à 
la moralité. 

Si maintenant il me fallait opter entre le concept du 
sens moral et celui de la perfection en général ( les- 
quels, au moins, ne portent pas atteinte à la moralité, 
quoiqu'ils ne soient pas propres à lui servir de fonde- 
ment), je donnerais la préférence au dernier, parce 
qu'il ne laisse pas à la sensibilité le soin de décider la 

* wir... nichl anschauen. 
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question, mais que, la portant au tribunal de la raison 
pure, s'il ne décide rien ici et laisse l'idée (d'une vo- 
lonté bonne en soi) indéterminée, il la conserve du 
moins intacte, jusqu'à ce qu'on la détermine avec plus 
de précision. 

Du reste je crois pouvoir me dispenser d'une ré- 
futation étendue de toutes les doctrines fondées sur ces 
concepts. Cette réfutation est si facile, et ceux-là même, 
qui sont forcés par état de se déclarer pour l'une de 
ces théories (car les auditeurs ne souffrent pas volon- 
tiers la suspension du jugement) , s'en font sans doute 
une si juste idée, que ce serait peine perdue d'y 
insister. Mais ce qui nous intéresse ici davantage, 
c'est de savoir que tous ces principes ne donnent à la 
moralité d'autre fondement que l'hétéronomie de la 
volonté, et que c'est précisément pour cela qu'ils man- 
quent leur but. 

Toutes les fois que la volonté a besoin d'un objet 
qui lui prescrive la règle qui la détermine, cette règle 
n'est autre chose que l'hétéronomie; l'impératif est 
alors conditionnel , à savoir : si ou parce que je veux 
cet objet , je dois agir de telle ou telle manière ; et, par 
conséquent, il ne peut jamais prescrire un ordre moral, 
c'est-à-dire catégorique. Or que l'objet détermine la 
volonté au moyen de l'incUnation, comme dans le 
principe du bonheur personnel, ou au moyen de la 
raison appliquée en général à des objets possibles de 
notre vouloir, comme dans le principe de la perfection, 
dans l'un et l'autre cas, la volonté ne se détermine pas 
immédiatement elle-même par la représentation de 
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raction, mais elle est simplement déterminée par l'in- 
fluence que TefTet supposé de Faction a sur elle. Quand 
je dis : je dois faire telle chose, parce que je veux telle 
autre chose, il faut encore admettre en moi une autre 
loi d'après laquelle je veux nécessairement cette autre 
chose, et cette loi à son tour a besoin d'un impératif 
auquel soit soumise celte maxime. En effet, comme 
l'influence, que la représentation d'un objet de notre 
activité peut exercer siu* la volonté, dépend de la 
nature même du sujet, soit de la sensibilité (de l'incli- 
nation et du goût) , soit de l'entendement et de la raison, 
qui, en vertu des dispositions particulières de leur na- 
ture, s'occupent d'un objet avec satisfaction, c'est pro- 
prement ici la nature qui donne la loi, et, puisque cette 
loi, comme loi de la nature , ne peut être connue et 
démontrée que par l'expérience, elle est contingente en 
soi, et par là impropre à constituer une règle pratique 
apodic tique , telle que doit être la règle des mœurs. 
Elle n'est jamais autre chose qu'une hétéronomie de la 
volonté, c'est-à-dire que la volonté ne se la donne pas 
à elle-même, mais qu'elle la reçoit d'une impulsion 
étrangère , à laquelle la soumet la nature particulière 
du sujet. 

La volonté absolument bonne , celle dont le prin- 
cipe doit être un impératif catégorique, sera donc in- 
déterminée à l'égard de tous les objets, et ne contiendra 
que la forme du vouloir en général , et c'est ici que 
parait l'autonomie , c'est-à-dire que l'aptitude de la 
maxime de toute bonne volonté à s'ériger elle-même 
en loi universelle est l'unique loi que s'impose à elle- 
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même la volonté de tout être raisonnable, sans avoir 
besoin pour cela d'un mobile ou d'un intérêt quel- 
conque. 

Comment une proposition pratique de ce genre , 
c'est-à-dire une proposition synthétique a priori, est- 
elle possible, et pourquoi est-elle nécessaire ; c'est une 
question dont la solution n'est pas du ressort de la 
métaphysique des mœurs. Aussi n'avons-nous pas af- 
firmé ici la vérité de cette proposition, et nous sommes- 
nous bien gardés de prétendre que nous en avions une 
preuve entre les mains. Nous nous sommes bornés à 
montrer, par l'analyse du concept universellement reçu 
de la moralité, qu'une autonomie de la volonté était iné- 
vitablement liée à ce concept, ou plutôt qu'elle en était 
le fondement. Par conséquent, celui qui tient la moralité 
pour quelque chose de réel, et ne la regarde pas comme 
une idée chimérique et sans vérité, doit aussi admettre 
le principe que nous lui assignons. Cette section est 
donc, comme la première, purement analytique. Quant 
à la question de savoir si la moralité est autre chose 
qu'une chimère, ce qu'il faut admettre dès le mo- 
ment que l'impératif catégorique, et avec lui l'auto- 
nomie de la volonté, est vrai, et qu'il est absolument 
nécessaire comme principe a priori, elle suppose un 
usage synthétique possible de la raison pure pratique, 
que nous ne pouvons tenter ici sans préparer une cri- 
tique de celte faculté, dont nous tracerons dans la der- 
nière section les traits qui suffisent à notre but. 
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TROISIÈME SECTION. 

PAS(SACIE 

De la nélaphysiqtte des msan à la eriliqae de la raisan pure pratique. 



Le concept de la liberté ett la elef qui donne TeupHealiên 
de Taotonomie de la volonté. 



La volonté est la causalité des êtres vivants, en tant 
qu'ils sont raisonnables, et la liberté serait la pro- 
priété qu'aurait cette causalité d'agir indépendamment 
de toute cause déterminante étrangère; de même 
que la nécessité physique * est la propriété qu'a la 
causalité de tous les êtres privés de raison d'être dé- 
terminée à l'action par l'influence de causes étran- 
gères. 

Cette définition de la liberté est négative, et par 
conséquent, elle ne nous en fait pas saisir l'essence , 
mais elle conduit aussi à un concept positif, et par- 
tant plus riche et plus fécond. Comme le concept 
d'une causalité implique celui de lois, d'après les- 
quelles quelque chose que nous nommons effet doit 
être produit par quelque chose que nous nommons 

* Nalurnolhwendigkeil. 
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cause, la liberté ne doit pas être exempte de toute loi, 
cpioique ses lois ne soient pas œlles de la nature ; au 
contraire elle doit être une causalité agissant d'après 
des lois immuables , mais d'une espèce particulière ; 
autrement une volonté libre serait une absurdité. La 
né€essité physique était une hétéronomie des causes 
efficientes ; car tout effet n'était possible que d'après 
cette loi, que quelque autre chose déterminât la cause 
efficiente à la causalité ; que peut donc être la liberté 
de la volonté , sinon une autonomie, c'est-à-dire une 
propriété qu'a la volonté d'être à elle-même une loi ? 
Mais celte proposition : la volonté est à elle-même sa 
propre loi dans toutes les actions, ne désigne autre 
chose que ce principe : n'agis jamais d'après d'au- 
tres maximes que d'après celles qui peuvent être 
érigées en lois universelles. Or c'est précisément la 
formule de l'impératif catégorique et le principe de 
la moralité. Donc une volonté libre et une volonté 
soumise à des lois morales sont une seule et même 
chose. 

Si donc on suppose la liberté de la volonté, il suffit 
d'en analyser le concept pour en dériver la moralité 
avec son principe. Cependant ce principe est toujours 
une proposition synthétique, qu'on peut exprimer 
ainsi : une volonté absolument bonne est celle dont la 
maxime peut toujours s'ériger, sans se détruire, en loi 
universelle; car je ne puis trouver par l'analyse du 
concept d'une volonté absolument bonne la qualité 
que j'attribue ici à sa maxime. Des propositions syn- 
thétiques, comme celle-ci, ne sont possibles qu'à la 
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condition que deux connaissances soient. liées entre 
elles par leur union avec une troisième où elles se 
rencontrent toutes les deux. Or le concept positif de 
la liberté fournit ce troisième terme, qui ne peut être 
ici, comme pour les causes physiques, la nature du 
monde sensible (dans le concept de laquelle se ren- 
contrent le concept d'une chose considéréecomme cause 
et celui d'une autre chose Uée à la première comme 
effet) . Mais quel est ce troisième terme auquel nous 
renvoie la liberté, et dont nous avons une idée a priori, 
nous ne pouvons le montrer encore, ni faire comprendre 
comment le concept de la liberté se déduit de la raison 
pure pratique, et en même temps aussi comment est 
possible un impératif catégorique : nous avons encore 
besoin pour cela de quelque préparation. 

La liberté ddit être tappstée eomme propriété de la veloité de taat être raitanable. 

Il ne suffit pas d'attribuer la liberté à notre volonté, 
par quelque raison que ce soit, si nous n'avons pas 
une raison suffisante de l'attribuer aussi à tous les êtres 
raisonnables. En effet, comme la moralité n'est une 
loi pour nous qu'autant que nous sommes des êtres 
raisonnables, elle doit aussi avoir la même valeur pour 
tous les êtres raisonnables ; et, comme elle doit être 
uniquement dérivée delà propriété de la liberté, il faut 
prouver aussi que la Uberté est la propriété de la vo- 
lonté de tous les êtres raisonnables. Il ne suffirait pas 
de la déduire de quelques expériences, qu'on préten- 
drait avoir faites sur la nature humaine (ce qui d'ail- 
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leurs est absolument impossible, car la liberté ne peut 
être établie qu'a priori) , mais il faut prouver qu'elle 
appartient en général à l'activité des êtres doués de rai- 
son et de volonté. Or je dis que tout être qui ne peutagir 
autrement que sons la cottdition de l'idée de la liberté 
est par là même, au point de vue pratique, réellement 
libre; c'est-à-dire que toutes les lois, qui sont insépara- 
blement liées à la liberté, ont pour cet être la même va- 
leur, que si sa volonté avait été reconnue libre en elle- 
même et au point de vue de la philosophie théorique * . 
Et je soutiens en même temps que nous devons néces- 
sairement admettre que tout être raisonnable, qui a 
une volonté, a l'idée de la liberté, et qu'il n'agit que 
sous cette idée. En effet nous concevons dans un être 
raisonnable une raison qui est pratique, c'est-à-dire 
qui est douée de causalité à l'égard de ses objets. Or 
il est impossible de concevoir une raison qui, ayant 
conscience d'être elle-même la cause de ses jugements, 
recevrait une direction du dehors, car alors le sujet 
n'attribuerait plus à sa raison , mais à un mobile , la 
détermination de ses jugements. Il faut donc qu'elle se 
considère comme étant elle-même, indépendamment 
de toute influence étrangère, l'auteur de ses principes; 

' Ne voulant pas m^engager à prouver la liberté au point de vue 
théorique , je me borne à Tadmettre comme une idée que les êtres rai- 
sonnables donnent pour fondement à toutes leurs actions. Cela sufTit 
pour le but que nous nous proposons. Car, quand même Texistence de 
la liberté ne serait pas théoriquement démontrée , les mêmes lois qui 
obligeraient un être réellement libre obligent également celui qui ne peut 
agir qu^en supposant sa propre liberté. Nous pouvons donc nous délivrer 
ici du fardeau qui pèse sur la théorie. 
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et, par conséquent, comme raison pratique ou comme 
volonté d'un être raisonnable, elle doit se considérer 
elle-même comme libre, c'est-à-dire que la volonté d'un 
être raisonnable ne peut être une volonté propre que 
sous la condition de l'idée de la liberté, et que, par 
conséquent, la liberté doit être attribuée, au point de 
vue pratique, à tous les êtres raisonnables. 

De riatcrèt qui i^atUelie m Méet de la naralité. 

Nous avons ramené en dernière analyse le concept 
déterminé de la moralité à l'idée de la liberté. Mais 
nous n'avons pu démontrer cette liberté, comme quel- 
que chose de réel, même en nous et dans la nature 
humaine ; nous avons vu seulement que nous devons 
la supposer, dès que nous voulons concevoir un être rai- 
sonnable et ayant conscience de sa causalité dans ses 
actions, c'est-à-dire doué de volonté ; et c'est ainsi 
que nous sommes conduits à attribuer à tout être doué 
de raison et de volonté cette propriété de ne se déter- 
miner à agir qu'en se supposant libre. 

De la supposition de ces idées dérive la conscience 
d'une loi , qui nous commande d'agir de telle sorte 
que les principes subjectifs de nos actions, ou nos 
maximes, puissent être érigés en principes objectifs, 
c'est-à-dire universels, et former ainsi une législation 
qui nous soit propre, et qui en même temps soit uni- 
verselle. Mais pourquoi donc dois-je me soumettre à 
ce principe, en ma qualité d'être raisonnable en gé- 
néral , ou pourquoi tous les êtres doués de raison y 
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sonMls soumis ? J'accorde qu'aucun intérêt ne m'y 
pousse , car alors ce ne serait plus un impératif caté- 
gorique ; mais il faut bien pourtant que j'y prernie un 
intérêt , et que je sache comment cela arrive. En effet 
le devoir, exprimé par cet impératif, est proprement 
le vouloir de tout être raisonnable, dont la raison pra- 
tique ne rencontrerait point d'obstacle ; mais, quand 
il s'agit d'êtres affectés aussi , comme nous , par des 
mobiles d'une autre espèce, c'est-à-dire par la sensibi- 
lité, et ne faisant pas toujours ce que ferait la raison, 
si elle était seule, la nécessité de l'action devient «h 
devoir, et la nécessité subjective est distincte de la 
nécessité objective. 

Il semble donc que nous rie fassions proprement que 
supposer la loi morale, c'est-à-dire lé principe de l'auto- 
nomie de la volonté, en supposant l'idée de la liberté, et 
que nous ne puissions démontrer en elle-même la réa- 
lité et la nécessité objective de cette loi ou de ce principe. 
Il est vrai que nous aurions toujours gagné quelque 
chose de considérable, en déterminant du moins avec 
plus de précision, qu'on ne l'avait fait jusque-là, le vé- 
ritable principe de la moralité, mais quant à sa valeur, 
quant à la nécessité pratique de nous y soumettre, nous 
ne serions pas plus avancés de ce côté. Car nous ne sau- 
rions faire une réponse satisfaisante à celui qui nous de- 
manderait pourquoi donc l'universahté d'une maxime 
érigée en loi doit être la condition restrictive de nos 
actions, sur quoi nous fondons la valeur que nous at- 
tribuons à cette manière d'agir, cette valeur si grande, 
qu'il ne peut y avoir d'intérêt plus élevé , et comment 
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c'est par là seulement que Thomme croit sentir sa va- 
leur personnelle , au prix de laquelle il compte pour 
rien celle d*un état agréable ou pénible. 

Nous trouvons bien, à la vérité, que nous pouvons 
attacher un certain intérêt à une qualité personnelle , 
où l'intérêt de notre état n'entre pour rien , mais qui 
nous donnerait des titres au bonheur, si la raison était 
chargée de le dispaiser ; c'est-à-dire que cette seule 
quaUté d'être digne du bonheur peut nous intéresser 
par elle-même , indépendamment de l'espoir de parti- 
dper à ce bonheur. Mais ce jugement n'est en réalité 
qne l'eflfet de l'importance même que nous attribuons 
déjà aux lois morales (en nous détachant par l'idée de 
la Uberté de tout intérêt empirique) , et nous ne pou- 
vons voir encore par là pourquoi nous devons nous 
dégager de tout intérêt de ce genre , c'est-à-dire nous , 
supposer libres dans nos actions , et en même temps 
nous regarder comme soumis à certaines lois, pour 
trouver dans notre personne une valeur propre à com- 
penser la perte de tout ce qui peut donner du prix à 
notre état, comment cela est possible , et , par consé- 
quent, d'oà vient que la loi morale oblige. 

Il y a ici, il faut l'avouer franchement , une espèce 
de cercle, d'où il semble qu'il soit impossible de sortir. 
Nous nous supposons libres dans Tordre des causes 
efficientes, afin de pouvoir nous regarder comme sou- 
mis dans l'ordre des fins à des lois morales, et ensuite 
nous nous considérons comme soumis à ces lois, parce 
que nous nous sommes attribué la liberté de la vo- 
lonté. La liberté et la soumission de la volonté à sa 
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prc^re législation sont, il est vrai, toutes deux deTau- 
tonomie , et , par conséquent , ce sont deux concepts 
identiques, mais c'est précisément pour cela qu'on ne 
peut se servir de l'un pour expliquer l'autre ou en 
rendre raison. Tout ce que l'on peut faire en pareil cas, 
c'est de ramener, au point de vue logique, sous un con- 
cept unique, les représentations, diverses en apparence, 
d'un seul et même principe (comme on réduit diverses 
fractions de même valeur à leur plus simple expression) . 
Mais il nous reste encore une ressoiu*ce : c'est de 
chercher si, en nous considérant, à l'aide de l'idée de 
la liberté, comme des causes efficientes a priori, nous 
ne nous plaçons pas à un autre point de vue, qu'yen 
nous représentant nos propres actions comme des 
effets que nous avons devant les yeux. 

Il est une remarque qui n'exige pas une profonde ré- 
flexion, mais que le plus simple bon sens peut faire à sa 
manière, c'est-à-dire par cette sorte de jugement confus 
qu'il nomme sentiment : c'est que toutes les représen- 
tations que nous recevons passivement * (comme celles 
des sens) ne nous font connaître les objets que comme 
ils nous affectent, ce qui ne nous apprend pas du tout 
ce qu'ils peuvent être en soi, et que, par conséquent, 
par cette espèce de représentations, quelque attention 
que leur donne et quelque clarté qu'y ajoute l'enten- 
dement, nous ne pouvons arriver qu'à la connaissance 
des phénomènes y et jamais à celle des choses en soi. 
Dès qu'on fait cette distinction (et il suffit pour cela de 
remarquer la différence des représenlations qui nous 

* die uns ohnc umcrc Willkûhr kommen. 
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viennent du dehors, et où nous sommes passifs, et de 
celles que nous produisons de nous-mêmes, et où nous 
montrons notre activité), il s'ensuit nécessairement 
qu'on doit admettre derrière les phénomènes quelque 
autre chose encore, qui n'est pas phénomène, c'est-à- 
dire les choses en soi, quoiqu'il faille bien avouer que 
nous ne pouvons les connaître que par la manière 
dont elles nous affectent, etuon pas comme elles sont; 
De là la distinction que nous faisons, un peu grossiè- 
rement il est vrai, entre un monde sensible * et un 
mmide intelligible **, le premier qui varié suivant la 
différence de la sensibilité dans les divers spectateurs, le 
second qui, servant de fondement au premier, reste 
toujours le même. Cette distinction s'applique à l'homme 
même. D'après la connaissance qu'il a de lui-même 
par le sentiment intérieur , il ne peut se flatter de se 
connaître tel qu'il est en soi. Car, comme il ne se pro- 
duit pas lui-même et que le concept qu'il a de lui- 
même n'est pas a priori, mais qu'il le reçoit de l'ex- 
périence, ou du sens intime, il est clair qu'il ne connaît 
sa nature que comme phénomène, c'est-à-dire par la 
manière dont sa conscience est affectée. Mais en même 
temps, au-dessus de cette collection de purs phéno- 
mènes qu'il trouve en son propre sujet, il doit néces- 
sairement admettre quelque autre chose qui leur sert 
de fondement , c'est-à-dire son moi, quelle que puisse 
être sa nature intime , et, par conséquent, il doit se 
considérer, quant à la simple perception des phéno- 
mènes et à la réceptivité des sensations, comme appar- 

* SinnenweU. ** ï'ersUindesweU. 
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tenant au monde sensibley et, quant à ce qui peut être 
en lui pure activité (c'est-à-dire quant à ce qui arrive 
à la conscience immédiatement, et non par l'intermé- 
diaire des sens), comme faisant partie du monde intel- 
ligible, dont il ne sait rien de plus. 

Tout homme qui réfléchit arrivera à cette conclusion ' 
sur toutes les choses qui peuvent se présenter à lui ; et 
probablement on la retrouverait aussi dans le vulgaire, 
dont l'esprit est, comme on sait, fort disposé à supposer 
derrière les objets des sens quelque chose d'invisible, 
d'existant en soi *, mais qui gâte celte excellente dis- 
position en donnant une forme sensible ** à cet invi- 
sible, c'est-à-dire en voulant en faire un objet d'in- 
tuition, et ainsi ne se trouve pas plus avancé. 

Or l'homme trouve réellement en lui-même une 
faculté par laquelle il se distingue de toutes les autres 
choses, même de lui-même, en tant qu'élre affecté 
par des objets, et cette faculté est la raison. Comme 
spontanéité pure , la raison est encore supérieure à 
l' entendement y car, quoique celui-ci soit aussi une 
spontanéité, et qu'il ne contienne pas seulement, comme 
le sens, des représentations, qui ne naissent qu'autant 
qu'on est affecté par des objets (et, par conséquent, 
qu'on est passif) , il ne peut pourtant produire par son 
activité d'aulres concepts que ceux qui servent à rame- 
ner les représentations sensibles à des règles, et à les 
unir par là en une même conscience, et, sans ces don- 
nées de la sensibilité auxquelles il s'applique, il ne 

* fur sich selhsl Thaliges. 

"^^ dises Unsichlbare sich bald wiedcrum vcrsinnlichL 
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penserait absolument rien; tandis que la raison ré- 
vèle dans ce que j'appelle les idées une spontanéité si 
pure^ que par elle Thomme s'élève bien au delà de ce 
que la sensibilité peut lui fournir, et que sa principale 
fonction consiste à distinguer le monde sensible et le 
monde intelligible, et par là à tracer à l'entendement 
lui-même ses limites . 

C'est pourquoi un être raisonnable doit se considé- 
rer lui-même, en tant qu'intelligence (et non pas du 
côté de ses facultés inférieures) , comme appartenant 
au monde intelligible, et non au monde sensible. Il a 
donc deux points de vue d'où il peut se considérer lui- 
même et reconnaître les lois de l'exercice de ses facul- 
tés, et, par conséquent, de tous ses actes ; d'un côté, en 
tant qu'il appartient au monde sensible, il se voit sou- 
mis aux lois de la nature (hétéronomie) ; de l'autre , 
en tant qu'il appartient au monde intelligible , il se 
voit soumis à des lois indépendantes de la nature, ou 
qui ne sont pas empiriques, mais fondées uniquement 
sur la raison. 

Comme être raisonnable, et partant appartenant au 
monde intelligible, l'homme ne peut concevoir la cau- 
salité de sa propre volonté que sous la condition de 
l'idée de la liberté ; car Tindépendance des causes dé- 
terminantes du monde sensible (indépendance que doit 
toujours s'attribuer la raison) est la liberté. Or à l'i- 
dée de la liberté est inséparablement lié le concept de 
Vautonomie, et à celui-ci le principe universel de la 
moralité , lequel , dans l'idée * , sert de fondement à 

* in der Idée. 
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toutes les actions des êtres raisonnables, comme la loi 
de la nature à tous les phénomènes. 

Ainsi se trouve dissipé le soupçon de cercle vicieux 
que nous avions élevé nous-mêmes sur notre manière 
de conclure de la liberté à Tautonomie, et de celle-ci à 
la loi morale. On pouvait croire en effet que nous n'a- 
vions pris pour fondement Tidée de la liberté qu'en vue 
de la loi morale, pour conclure ensuite celle-ci de celle- 
là, et que, par conséquent, de cette loi même nous ne 
pouvions donner aucune raison, mais que nous l'avions 
mise en avant comme un principe que les âmes bien 
pensantes nous accorderaient aisément, quoique nous 
ne pussions l'établir sur aucune preuve. Mais nous 
voyons maintenant que, en nous concevant libres, nous 
nous transportons dans le monde intelligible, où nous 
reconnaissons l'autonomie de la volonté, avec sa con- 
séquence , la moralité , mais que , en nous concevant 
soumis au devoir *, nous nous considérons comme 
appartenant au monde sensible et en même temps 
au monde intelligible. 

Csnnent on impératif ealégtrique et(-il ponible ? 

L'être raisonnable se place comme intelligence dans 
le monde intelligible , et ce n'est que comme cause 
efficiente , appartenant à ce monde , qu'il nonune sa 
causalité une volonté. D'un autre côté, il a conscience 
de faire aussi partie du monde sensible ; c'est dans ce 
monde qu'ont lieu ses actions , comme purs phéno- 

* aU vcrpflich(eL 
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mènes de cette causalité , mais leur possibilité ne peut 
être expliquée par cette causalité, que nous ne connais- 
sons pas, et nous sommes forcés de les considérer, en 
tant qu'elles appartiennent au monde sensible, comme 
déterminées par d'autres phénomènes, c'est-à-dire par 
des désirs et des inclinations. Si donc j'étais simple- 
ment membre du monde intelligible , toutes mes ac- 
tions seraient parfaitement conformes au principe de 
l'autonomie de la volonté pure ; et, si je n'appartenais 
qu'au monde sensible, elles seraient entièrement con- 
formes à la loi naturelle des désirs et des inclinations, 
et, par conséquent, à l'hétéronomie de la nature. (Dans 
le premier cas , elles reposeraient sur le principe su- 
prême de la moralité ; dans le second , sur celui du 
bonheur.) Mais, comme le monde intelligible contient 
le fondement du monde sensible , et partant aussi 
de ses lois , qu'ainsi il fournit immédiatement à ma 
volonté (qui appartient au monde intelligible) sa légis- 
lation, et que c'est de cette manière qu'on le doit 
concevoir comme tel, si, d'un autre côté, je dois me 
considérer comme un être appartenant au monde sen- 
sible, je n'en dois pas moins, comme intelligence, me 
reconnaître soumis à la loi du monde intelligible, c'est- 
à-dire à la raison , qui renferme cette loi dans l'idée 
de la liberté, et, par conséquent, à l'autonomie de la vo- 
lonté, et c'est pourquoi les lois du monde intelligible 
doivent être considérées par moi comme des impé- 
ratifs, et les actions conformes à ce principe comme 
des devoirs. 

El c'est ainsi que les impératifs catégoriques sont 
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possibles. L'idée de la liberté me fait membre d'un 
monde intelligible ; si je n'appartenais qu'à ce monde, 
toutes mes actions seraient toujours conformes à l'au- 
tonomie de la volonté ; mais , comme je me vois eh 
même temps membre du monde sensible, je dis seule- 
ment qu'elles doivent être conformes à ce principe. 
Ce devoir * catégorique suppose une proposition syn- 
thétique a prioriy où à l'idée de ma volonté , affectée 
par des désirs sensibles , s'ajoute celle de cette même 
volonté « appartenant au monde intelligible , pure et 
pratique par elle-même, et contenant la condition su- 
prême imposée à la première par la raison. A peu près 
comme aux intuitions du monde sensible s'ajoutent 
les concepts de l'entendement, qui ne signifient rien 
par eux-mêmes qu'une forme de lois ** en général , 
mais par là rendent possibles des propositions synthé- 
tiques a priori, sur lesquelles repose toute la connais- 
sance de la nature. 

L'usage pratique que le commun des hommes fait 
de la raison confirme l'exactitude de cette déduction. 
Il n'y a personne, pas même le scélérat le plus con- 
sommé, pour peu qu'il soit habitué à faire usage de sa 
raison , qui , lorsqu'on lui propose des exemples de 
loyauté dans les desseins, de persévérance dans la pra- 
tique des bonnes maximes , de sympathie et de bien- 
veillance imiverselle (en y joignant même le spectacle 
des grands sacrifices que coûtent ces vertus) , ne souhaite 
aussi par lui-même ces qualités. Ses inclinations et 
ses penchants l'empêchent de suivre ces exemples , 

* Sollcn. ** geseizliche Form. 
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mais il n'en souhaite pas moins d'être libre d'un joug 
qui lui pèse à lui-même. Il prouve donc par là qu'il 
se transporte en idée, par une volonté libre des atta- 
ches de la sensibilité, dans un ordre de dioses bien 
dififérent de celui de ses désirs ou du champ de la sen- 
sibiUté, car, en formant un tel souhait , il ne peut son- 
ger à la satisfaction de quelqu'un de ses désirs , ou de 
quelqu'une de ses inclinations réelles ou imaginaires 
(puisqu'il ôterait par là toute sa supériorité à l'idée 
qui lui arrache ce souhait) , mais seulement à la valeur 
intérieure qu'il ajouterait à sa personne . Il croit êfere c^te 
meilleure personne, lorsqu'il se fdace au point de vue 
d'un membre de ce monde intelligible, auquel il se voit 
involontairOTOient soumis par l'idée de la liberté, c'est-à- 
dire de l'indépendance de toutes les causes détermi- 
nantes du monde sensible, et dans lequel il a conscience 
d'une bonne volonté, qui, de son propre aveu, est, pour 
la mauvaise volonté qu'il manifeste, entant que mem- 
bre du monde sensible, une loi dont il reconnaît l'au- 
torité, tout en la violant. Ainsi, comme membre d'un 
monde intelligible, il veut nécessairement ce qu'il doit 
moralement , et il ne distingue le devoir du vouloir, 
qu'autant qu'il se considère comme faisant partie du 
monde sensible. 

Des dernières limites de tonte philosophie pratique. 

Tous les hommes s'attribuent une volonté libre. De 
là viennent tous ces jugements par lesquels nous dé- 
clarons que telles actions auraient dit être faites, quoi- 
qu'elles ne V aient pas été. Pourtant cette liberté n'est 
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pas un concept d'expérience, et ne peut pas Têtre, puis- 
que ce concept persiste toujours, alors même que Tex- 
périence nous montre le contraire de ce que nous nous 
représentons comme nécessaire sous la supposition de 
la liberté. D'un autre côté, il est également nécessaire 
que tout ce qui arrive soit invariablement déterminé 
d'après des lois de la nature, et cette nécessité physique 
n'est pas non plus un concept d'expérience , précisé- 
ment à cause de son caractère de nécessité : elle sup- 
pose donc une connaissance a priori. Mais ce concept 
d'une nature est confirmé par l'expérience , et il est 
même indispensable de le supposerpour pouvoir rendre 
possible l'expérience, c'est-à-dire une connaissance des 
objets des sens qui forme un tout fondé sur des lois 
universelles. La liberté n'est donc qu'une idée de la 
raison, dont la réalité objective est douteuse en soi, tan- 
dis que la nature est un concept de V entendement, qui 
prouve et doit nécessairement prouver sa réalité par 
des exemples empiriques. 

Mais, quoiqu'il y ait là une source de dialectique 
pour la raison, puisque la liberté qu'elle attribue à la 
volonté semble en contradiction avec la nécessité phy- 
sique, et, quoique placée entre ces deux chemins, la 
raison trouve, au point de vm spéculatif, celui de la 
nécessité physique mieux battu et plus praticable que 
celui delà Hberté, pourtant, au point de vue pratique, 
le sentier de la liberté est le seul où il soit possible de 
faire usage de sa raison en matière d'actions à faire 
ou à éviter ; et c'est pourquoi il est aussi impossible 

à la philosophie la plus subtile qu'à la raison la plus 

s 
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vulgaire d'ébranler la liberté par des sophismes. Il faut 
donc bien supposer qu'il n'y a pas de contradiction 
réelle entre la liberté et la nécessité physique des 
mêmes actions humaines , car la raison ne peut pas 
plus renoncer au concept de la nature qu'à celui de la 
liberté. 

Cependant, ne dùt-on jamais comprendre comment 
la liberté est possible , il faut du moins dissiper d'une 
manière convaincante cette apparente contradiction. 
Car si l'idée de la liberté était contradictoire à elle- 
même ou à celle de la nature, qui est également né- 
cessaire, il faudrait la sacrifier entièrement à la né- 
cessité physique. 

Or il serait impossible d'échapper à cette contradic- 
tion, si le sujet, qui se croit libre, se concevait lui-même, 
lorsqu'il se proclame libre , dans le même sens on sous 
k même rapport y que quand il se reconnaît, à l'égard 
delà même action, soxmiis à la loi de la nature. C'est 
donc un devoir rigoureux pour la philosophie spécula- 
tive de dissiper du moins l'illusion qui nous fait voir 
ici une contradiction , en montrant que , quand nous 
appelons l'homme libre, nous le concevons dans un 
autre sens et sous un autre rapport que quand nous le 
regardons comme soumis, en tant que membre de la 
nature, aux lois de cette nature même, et que non-seu- 
lement ces deux choses peuvent fort bien aller ensemble, 
mais qu'elles doivent même être conçues comme né- 
cessairement unies dans le même sujet, puisqu'autre- 
ment on ne verrait pas pourquoi nous chargerions la 
raison d'une idée qui, sans être absolument inconci- 
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littble avec une autre idée suffisammetit étabfie, nous 
jette pourtant en des difficultés qui ([^barrassent très- 
fort la raisou théorique. Mais ce devoir est seulement 
celui de la philosophie spéculative, qui doit ouvrir 
par là un libre chemin à la philosophie pratique. Il 
n'est donc pas indifférent pour le philosophe de lever 
ou de négliger cette apparente contradiction ; car, dans 
ce dernier cas, la théorie laisse ici un bonum vacam, 
dont le fataliste a le droit de s'emparer, et d'où il peut 
chasser toute morale, comme d'une propriété qu'elle 
possède sans titre. 

Cependant on ne peut pas dire encore que nous 
soyons arrivés ici aux limites de la philosophie pra- 
tique. En effet celle-ci ne doit pas figurer dans ce dé^ 
bat ; elle demande seulement à la raison spéculative de 
mettre fin à ce différend, où elle se voit elle-même em- 
barrassée par des questions théoriques, afin de n'avoir 
plus rien à redouter des attaques extérieures, qui pour- 
raient lui disputer le terrain sur lequel elle veut s'établir. 

Mais le droit que s'attribue légitimement tout homme, 
même le plus vulgaire, de prétendre à la liberté de la 
volonté, se fonde sur la conscience et sur la supposi- 
tion non contestée de l'indépendance de la raison par 
rapport aux causes purement subjectives de détermina- 
tion , qui ensemble constituent ce qu i appartient à la pure 
sensation, ou ce qu'on désigne sous le nom général de 
sensibilité. L'homme, qui se considère ainsi comme une 
intelligenc-e douée de volonté, et, par conséquent, de 
causaUté, se place par là dans un tout autre ordre de 
choses, et se met en rapport avec des principes de déter- 
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mination d'une tout autre espèce, que quand il se per- 
çoit comme phénomène dans le monde sensible (ce qu'il 
est aussi en effet), et qu'il soumet sa causalité, quant à 
la détermination extérieure, aux lois de la nature. Or 
il remarque aussitôt que l'un et l'autre peuvent et 
doivent même aller ensemble. En effet, qu'une chose soit 
soumise à certaines lois, en tant que phénomène * (en 
tant qu'appartenant au monde sensible) , et qu'elle soit 
indépendante de ces^ mêmes lois, en tant que chose ou 
être en soi, il n'y a pas là la moindre contradiction ; et 
que l'homme doive se représenter et se concevoir de 
cette double manière, c'est ce qui se fonde, d'un côté, 
sur la conscience qu'il a de lui-même comme d'un 
objet affecté par des sens, et, de l'autre, sur la conscience 
qu'il a aussi de lui-même conune d'une intelligence, 
c'est-à-dire comme d'un être indépendant, dans l'em- 
ploi de sa raison, des impressions sensibles (et, par 
conséquent, appartenant au monde intelligible) . 

De là vient que l'homme s'attribue une volonté, qui 
ne souffre pas qu'on lui impute rien de ce qui vient des 
désirs ou des inchnations, et qui au contraire conçoit 
comme possibles, et même comme nécessaires, certaines 
actions, qui exigent le sacrifice de tous les désirs et de 
tous les attraits sensibles. La causaUlé de cette volonté 
réside en lui-même, considéré comme intelligence, et 
dans ces lois des effets et des actes qui ne sont autre 
chose que les principes d'un monde intelligible, dont il 
ne sait rien déplus sinon que la raison, la raison pure, 
la raison indépendante de la sensibilité, y donne seule 

* Ding in dçr Erscheinung. 
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la loi. C'est par là seulement qu'il est véritablement lui- 
même (tandis qii'au contraire, comme homme, il n'est 
que le phénomène de lui-même *) . Ces lois s'imposent à 
lui immédiatement et catégoriquement, de telle sorte 
que tout ce à quoi le poussent les inclinations et les 
penchants (par conséquent toute la nature du monde 
sensible) ne peut porter atteinte aux lois de sa volonté, 
considérée comme intelligence. Bien plus, il n'assume 
même pas la responsabilité de ces inclinations et de ces 
penchants, et il ne les attribue pas à son véritable moi, 
c'est-à-dire à sa volonté; il ne s'accuse que de la com- 
plaisance qu'il montre à leur endroit lorsqu'il leur 
laisse prendre de l'influence sur ses maximes, au pré- 
judice des lois rationnelles de la volonté. 

En se concevant ainsi dans un monde intelligible , 
la raison pratique ne sort pas de ses limites, comme si 
elle voulait s'y apercevoir y s'y sentir **. Cette concep- 
tion est purement négative par rapport au monde sen- 
sible , qui , dans la détermination de la volonté , ne 
donne point de lois à la raison ; et elle n'est positive 
qu'en ce seul point, que cette liberté, comme détermi- 
nation négative, doit être liée en même temps à une fa- 
culté (positive) et même à une causalité de la raison 
que nous nommons une volonté, c'est-à-dire à la fa- 
culté d'agir de telle sorte que le principe des actions 
soit conforme à l'essence même d'une cause raison- 
nable, ou à la condition de la validité universelle de la 

* Erscheinung seiner selbsl. 

** sich hineinschauen , hineintmpfindan. 
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maxime comme loi« Que si la raison cherchait en outre 
à tirer du monde intelligible un objet de la volontés 
c'est-à-dire un mobile, elle sortirait de ses limites, et 
se flatterait de connaître quelque chose, dont elle ne sait 
rien. Le concept d'un monde intelligible n'est donc 
qu'un point de vue, que k raison se voit forcée de 
prendre en dehors des phénomènes, pour se concevoir 
elle-même comme pratique, ce qui ne serait pas pos- 
sible si la sensibilité exerçait sur l'homme une influence 
déterminante, mais ce qui est nécessaire si on ne lui 
refuse pas la conscience de lui-même en tant qu'intel- 
ligence, par conséquent, en tant que cause raisonnable 
et déterminée par la raison, c'est-à-dire en tant que 
cause agissant librement. Sans doute ce concept nous 
apporte Vidée d'un ordre de choses et d'une législation 
bien distincts de l'ordre et de la législation du méca- 
nisme physique, qui est le caractère du monde sensible, 
et il nous présente comme nécessaire l'idée d'un monde 
intelligible (c'est-à-dire d'un ensemble d'êtres raison- 
nables, en tant qu'êtres en soi) , mais il ne nous permet 
pas d'en concevoir autre chose que la condition for- 
melle, c'est-à-dire l'universalité des maximes de la 
volonté comme lois , par conséquent, l'autonomie de 
cette faculté, qui seule peut s'accorder avec sa liberté, 
tandis qu'au contraire toutes les lois qui sont détermi- 
nées par un objet donnent de l'hétéromie, laquelle ne 
peut se rencontrer que dans les lois de la nature et ne 
regarde que le monde sensible. 

Mais où la raison transgresserait toutes ses hmiles , 
ce serait si elle entreprenait de s'expliquer comment la 
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raison pure peut être pratique, question qui reviendrait 
à celle de savoir comment la liberté est po$iible. 

En effet nous ne pouvons expliquer que ce que nous 
pouvons ramener à des lois dont l'objet peut être donné 
dans quelque expérience possible. Or la liberté est une 
pure idée, dont la réalité objective ne peut en aucune ma- 
nière être prouvée d'après des lois de la nature, ni, par 
conséquent, nous être donnée dans aucune expérience 
possible , et qui , échappant à toute analogie et à tout 
exemple, ne peut par cela même ni être comprise *, ni, 
même être saisie **. Elle n'a d'autre valeur que celle 
d'une supposition nécessaire de la raison dans un être 
qui croit avoir conscience d'une volonté, c'est-à-dire, 
d'une faculté bien différente de la simple faculté de dé- 
sirer (la faculté de se déterminer à agir comme intelli- 
gence, et, par conséquent, suivantles lois de la raison et 
indépendamment des instincts naturels) . Or là où les 
lois de la nature cessent d'expliquer les déterminations, 
là cesse toute explication, et tout ce qu'on peut faire, 
c'est de se tenir sur la défensive, c'est-à-dire d'écarter 
les objections de ceux qui, prétendant avoir pénétré 
plus profondément dans la nature des choses, tiennent 
hardiment la liberté pour impossible. On peut en effet 
du moins leur montrer d'où vient la contradiction qu'ils 
prétendent découvrir ici : en appliquant la loi de la 
nature aux actions humaines, ils considèrent nécessai- 
rement l'homme comme phénomène; et puis, lorsqu'on 
leur demande de le considérer, en tant qu'intelligence, 

* begriffen. ** cingesehen. 
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comme être en soi , ils continuent de le considérer comme 
un phénomène ; or, pour qui ne sort pas de ce point de 
vue, il y a sans doute contradiction à soustraire dans un 
seul et même sujet la causalité de Thomme (c'est-à-diré 
sa volonté) à toutes les lois naturelles du monde sen- 
sible, mais cette contradiction disparaîtrait pour eux, 
s'ils voulaient bien remarquer et reconnaître, comme il 
est juste , que derrière les phénomènes il doit y avoir, 
comme fondement même de ces phénomènes, les choses 
^n soi (bien qu'elles nous soient inconnues) , et qu'on ne 
peut exiger que les lois qui les gouvernent soient identi- 
ques à celles auxquelles sont soumis leurs phénomènes. 
L'impossibiUté subjective d'expliquer la liberté de la 
volonté est la même que celle de découvrir et de com- 
prendre comment l'homme peut prendre un intérêt * à 
des lois morales. Et pourtant nous y prenons bien cer- 

^ On appelle intérêt ce qui fait que la raison est pratique, c^esl-à-dire 
devient une cause déterminant la volonté. Aussi les êtres raisonnables 
sont-ils les seuls dont on dise qu^ils prennent intérêt à quelque chose ; des 
créatures privées de raison, on dit seulement qu^cIlcs sont mues par des 
penchants sensibles. La raison ne prend un intérêt immédiat à une action, 
que quand la validité universelle de la maxime de cette action est un prin- 
cipe de détermination suffisant pour la volonté. Cet intérêt est le seul 
qui soit pur. Mais, quand elle ne peut déterminer la volonté qu^au moyen 
d^un autre objet du désir, ou qu^en supposant un sentiment particulier 
dans le sujet , la raison ne prend alors ^ Taction qu^un intérêt médiat , 
et , comme elle ne peut découvrir par elle-même et sans le secours de 
Texpérience, ni les objets de la volonté, ni les sentiments particuliers qui 
servent de principes à celle-ci, ce dernier intérêt est empirique et ne peut 
être considéré comme un intérêt purement rationnel. L^intérét logique 
de la raison ( fintérêt qui s^attache au développement de ses lumières) 
nW jamais immédiat, mais il suppose toujours les buts auxquels nous 
appliquons cette faculté. 
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tainement un intérêt , dont nous trouvons le fonde- 
ment en nous-mêmes dans ce que nous appelons le 
sentiment moral , sentiment que quelques philosophes 
ont faussement présenté comme la mesure de nos juge- 
ments moraux, car on doit plutôt le considérer comme 
l'efTet subjectif que la loi produit sur la volonté , et 
dont la raison seule fournit les principes objectifs. 

Pour qu'un être raisonnable , mais sensible, puisse 
vouloir ce que la raison seule lui prescrit comme un 
devoir, il faut sans doute qu'elle ait le pouvoir de lui 
inspirer * un sentiment de plaisir ou de satisfaction 
lié à l'accomphssement du devoir, et, par consé- 
quent, il faut qu'elle ait une causalité qui consiste à dé- 
terminer la sensibilité conformément à ses principes. 
Mais il est absolument impossible d'apercevoir, c'est- 
à-dire de comprendre a priori comment une pure idée, 
qui ne contient elle-même rien de sensible , produit 
un sentiment de plaisir ou de peine ; car c'est là une 
espèce particuhère de causahté dont nous ne pouvons, 
comme cela est vrai aussi de toute autre, rien déterminer 
a priori. Reste l'expérience, mais l'expérience ne peut 
nous montrer un rapport de cause à effet qu'entre deux 
objets d'expérience, et ici la raison pure doit être, par 
de pures idées (qui ne donnent aucun objet d'expé- 
rience), cause d'un effet, qui tombe assurément dans 
l'expérience ; d'où il suit qu'il nous est absolument im- 
possible, à nous autres hommes, d'expliquer pourquoi 
et comment Vwiiversalité d'une maxime comme loi , 
par conséquent la moralité, nous intéresse. Il est cer- 

* (inzviflosscn 



1^ FONDEMENTS 

tain seulement qu'elle n'a pas de valeur pour nous 
parce qu'elle nous intéresse (car ce serait là de Thé- 
téronomie, c'est-à-dire que la raison pratique dépen- 
drait de la sensibilité, ou qu'elle s'appuierait sur un 
certain sentiment, et ne serait pas elle-même la source 
des lois morales) , mais qu'elle ïv)us intéresse , parce 
qu'elle a de la valeur pour nous, en tant qu'elle dérive 
de notrevolonté comme intelligence, et, par conséquent, 
de notre véritable moi , et que la raison subordonna 
nécessairement à la nature des choses en soi ce qui 
appartient au monde des phénomènes. 

Quand donc on demande comment ]un impératif 
catégorique est possible, tout ce que nous pouvons 
répondre, c'est que nous pouvons indiquer la seule 
supposition qui le rend possible, c'est-à-dire l'idée 
de la liberté , et en même temps apercevoir la né- 
cessité de cette supposition ; et cela suffit pour Vmage 
pratique de la raison , c'est-à-dire pour nous con- 
vaincre de la valeur de cet impératif, et, par consé- 
quent, de la loi morale ; mais quant à savoir comment 
cette supposition elle-même est possible, c'est ce qui est 
au-dessus de toute raison humaine. Une fois supposée 
la liberté de la volonté d'une intelligence , Y autonomie 
de cette volonté, comme condition formelle et unique 
de ses déterminations, est une conséquence nécessaire. 
Et il n'est pas seulement possible (comme peut le mon- 
trer la philosophie spéculative) de supposer cette liberté 
de la volonté (sans se mettre en contradiction avec le 
principe de la nécessité physique dans la liaison des 
phénomènes du monde sensible) ; mais il est nécessaire 
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aussi, sans autre condition, pour un être rmsonnable 
qui a conscience d'une causalité déterminée par la rai- 
son , par conséquent, d'une volonté (distincte des désirs) , 
de la supposa* au point de vue pratique, c'est-à-dire 
en idée, comme la condition de tous ses actes volon- 
taires. Mais comment la raison pure peut-elle être pra- 
tique par elle-même, sans le secours d'aucun mobile 
étranger, c'est-à-dire , comment ce simple principe 
de la validité universelle de toutes ses maaimes 
comme lois (lequel serait la forme d'une raison 
pure pratique) peut-il, sans aucune matière (aucun 
objet) de la volonté, à quoi on puisse d^à prendre 
quelque intérêt, fournir par lui-même un mobile, et 
produire un intérêt purement moral, ou, en d'autres 
termes, comment la raison pure peut-elle être pra- 
tique, c'est ce qu'aucune raison humaine n'est ca- 
pable d'expliquer, et ce serait peine perdue que de 
chercher cette explication. 

C'est comme si je cherchais à expliquer conunent la 
liberté même est possible comme causalité d'ime vo- 
lonté. Car ici j'abandonne l'explication philosophique, 
et je n'en ai point d'autre. Je pourrais, il est vrai, me 
lancer à l'aventure dans le monde intelligible, qui me 
reste encore, mais, quoique j'en aie ime idée^ qui n'est 
pas sans fondement, je n'en ai pourtant pas la moindre 
connaissance, et, quelque effort que fasse ma raison^ 
avec toute sa puissance naturelle, je ne puis espérer d'e» 
obtenir aucune. Il ne signifie pour moi que quelque 
chose qui reste, lorsque j'ai retranché, du nombre des 
principes qui peuvent déterminer ma volonté , ce qui 
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appartient au monde sensible, et qui sert à restreindre le 
[irîncipe des mobiles sortant du champ de la sensibilité, 
en limitant ce champ et en montrant qu'il n'est pas tout, 
et qu'il y a encore qudque chose au delà; mais ce 
ipidque chose, je ne le connais pas autrement. De la 
raison pure, qui conçoit cet idéal, il ne me reste, après 
avoir feiit abstraction de toute matière , c'est-à-dire de 
la connaissance des objets, autre chose que la forme , 
c'est-à-dire la loi pratique de la validité universelle des 
maximes, et c'est ainsi que je conçois la raison comme 
cause efficiente possible dans im monde purement in- 
telligible, c'est-à-dire comme cause déterminant la vo- 
lonté conformément à cette loi ; or ici le nwbile doit 
manquer entièrement, à moins que cette idée d'un 
monde intelligible ne soit elle-même le mobile, ou ce 
à quoi la raison prend originairement un intérêt ; mais 
l'explication de cela est précisément le problèîne que 
nous ne pouvons résoudre. 

Nous touchons ici à la dernière limite de toute re- 
cherche morale. Il était de la plus haute importance 
de la fixer, afin d'empêcher la raison, d'une part, de 
chercher dans le monde sensible, au préjudice de la mo- 
ralité, le principe suprême de la volonté et un intérêt 
saisissable mais empirique, et, d'autre part, d'agiter inu- 
tilement ses ailes, sans pouvoir changer de place, dans 
cet espace, vide pour elle, de concepts transcendantaux, 
qu'on appelle le monde intelligible, et de se perdre au 
milieu des chimères. D'ailleurs l'idée d'un monde in- 
telligible pur, considéré comme un ensemble de toutes 
les intelligences , auquel nous appartenons nous-mê- 
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mes, en tant qu'êtres raisonnables (quoique nous soyons 
aussi par un autre côté meoibres du monde sensible) , 
reste toujours une idée utile et légitime pour la croyance 
morale, quoique tout savoir cesse au seuil même du 
monde où elle nous introduit, car, par cet idéal magnir 
fique d'un règne universel des fim en soi (des êtres 
raisonnables), dont nous pouvons nous considérer 
conune membres , en ayant soin de nous conduire 
d'après les maximes de la liberté, comme si elles 
étaient des lois de la nature, elle excite en nous un 
intérêt vivant pour la loi morale. 

REMARQUE FINALE. 

L'usage spéculatif de la raison, ou la raison consi- 
dérée d(iii« son rapport aveclanàtnre, conduit à la né- 
cessité absolue de quelque cause suprême du monde; 
l'usage pratique de la raison, ou la raison considérée 
dans son rapport avec la liberté, conduit aussi à une né- 
cessité absolue, mais seulement à celle des lois des ac- 
tions d'un être raisonnable, comme tel. Or c'est un 
principe essentiel de tout usage de notre raison de 
pousser sa connaissance jusqu'à la conscience de sa 
nécessité (autrement ce ne serait pas une connaissance 
de la raison) . Mais la raison est soumise aussi à une 
restriction qui n'est pas moins essentielle : c'est qu'elle 
ne peut apercevoir la nécessité ni de ce qui est ou ar- 
rive, ni de ce qui doit être, sans s'appuyer sur une con- 
dition, sous laquelle cela est, arrive ou doit être. Mais 
en remontant toujours de condition en condition, elle 
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ne peut jamais être satisfaite. C'est pourquoi elle cher- 
che sans relâche le nécessaire inconditionnel, et elle se 
voit forcée de l'admettre, sans aucun moyen de se le 
rendre compréhensible, trop heureuse si elle peut seu- 
lement découvrir le concept qui s'accorde avec cette 
suppo^tion. On ne peut donc reprocher à notre dé- 
duction du principe suprême de la moralité de ne pou- 
voir faire comprendre la nécessité absolue d'un prin-* 
cipe pratique inconditionnel (tel que doit être l'impératif 
catégorique) , mais c'est à la raison humaine , en gé- 
néral, qu'il faudrait s'en prendre. Comment en eflFet 
la blâmer de ne vouloir pas expUquer la nécessité de 
ce principe au moyen d'une condition, c'est-à-dire de 
quelque intérêt, puisqu'elle ôterait par là à ce principe 
son caractère de loi morale, c'est-à-dire de loi su- 
prême de la liberté. Et ainsi, si nous ne comprenons 
pas la nécessité pratique inconditionnelle de l'impàra- 
tif moral, nous comprenons du moins son incompré- 
hensibilité *, et c'est tout ce qu'on peut exiger raison- 
nablement d'une philosophie qui cherche à pousser les 
principes jusqu'aux limites de la raison humaine. 

* Unbegreiflichkeii. 
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Pourquoi cette critique n'est -elle pas intitulée 
critique de la raison pure pratique, mais simplement 
critique de la raison pratique en général, quoique le 
parallélisme de la raison pratique avec la spéculative 
semble exiger le premier titre, c'est une question à la- 
quelle cet ouvrage répond suffisamment. Son objet est 
seulement de montrer qv!il y a une raison pure pra- 
tiqua, et c'est dans ce but qu'il critique toute la puis- 
mnce pratiqua de la raison. S'il réussit , il n'a pas 
besoin de critiquer la puissance pure elle-même^ pour 
voir si, en s'attribuant une telle puissance, la raisoil ne 
transgresse pas ses limites par une vaine présomption 
(comme il arrive à la raison spéculative). Car, si elle est 

réellement pratique, en tant que raison pure, elle prouve, 

9 
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par le fait même , sa réalité et celle de ses conœpls , et 
il n'y a pas de sophisme qui puisse rendre douteuse la 
possibilité de son existence. 

Avec cette faculté se trouve aussi désormais assurée 
la liberté transcendentale , et cela dans le sens absolu 
que lui donnait la raison spéculative, pour échapper à 
l'antinomie où elle tombe inévitablement, dans l'usage 
qu'elle fait du concept de la causalité, lorsque, dans la 
série de la Maison causale, elle veut concevoir Vincon- 
ditionnel , mais qu'elle ne pouvait étabUr que d'une 
manière problématique, comme quelque chose qu'il 
n'est pas impossible de concevoir, mais dont elle ne 
croyait pas pouvoir garantir la réalité objective , trop 
heureuse de se sauver elle-même et d'échapper à 
l'abîme du scepticisme, en montrant qu'il est au moins 
possible de concevoir ce dont on voudrait tourner contre 
elle la prétendue impossibihté. 

Or le concept de la liberté , en tant que la réalité 
en est établie par une loi apodictique de la raison 
pratique , forme la clef de voûte de tout l'édifice du 
système de la raison pure, y compris même la spé- 
culative , et tous les autres concepts ( ceux de Dieu et 
de l'immortaUté) , qui, en tant que pures idées, sont 
sans appui dans celle-ci , se lient à ce concept , et 
reçoivent avec lui et par lui la consistance et la réa- 
lité objective qui leur manquaient , c'est-à-dire , que 
leur possibilité est prouvée par cela même que la 
liberté est réelle , et que cette idée est manifestée par 
la loi morale. 

Mais aussi de toutes les idées de la raison spécula- 
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tive, la liberté est la seule dont nous puissions connaître 
a priori la possibilité, sans toutefois Tapercevoir, car 
elle est la condition * de la loi morale, que nous con- 
naissons. Les idées de Dieu et de Y immortalité ne 
sont pas les conditions de la loi morale, mais seule- 
ment de l'objet nécessaire d'une volonté dét^minée 
par cette loi, c'est-à-dire de l'usage pratique de notre 
raison pure ; aussi ne pouvons-nous nous flatter de 
connaître et d'apercevoir, je ne dis pas la réalité, 
mais même la possibilité de ces idées. Toutefois ce sont 
les conditions de l'application de la volonté morale à 
l'objet qui lui est donné a priori (au souverain bien) . 
C'est pourquoi on peut et on doit admettre leur pos- 
sibilité à ce point de vue pratique, encore qu'on ne 
puisse la connaître et l'apercevoir théoriquement. Il 
suffit, pour le besoin de la raison pratique, qu'elles ne 
renferment aucune impossibilité intérieure (aucune 
contradiction ) . Notre adhésion est ici déterminée par 
un principe purement subjectif au regard de la raison 
spéculative, mais qui a une valeur objective pour la 
raison pure pratique, c'est-à-dire par un principe qui 

^ Pour qu^on ne puisse pas m^accuser de n^étre pas conséquenl avec 
moi-même, en présentant ici la liberté comme la condition de la loi mo- 
rale et en avançant plus tard dans f ouvrage que la loi morale est la con- 
dition de la conscience de la liberté, je me bornerai à faire remarquer 
que la liberté est sans doute la ratio essendi de la loi morale, mais que 
la loi morale est la ratio cognoscendi de la liberté. En effet, si notre 
raison ne nous faisait d^abord concevoir clairement la loi morale, nous 
ne nous croirions jamais autorisés à admettre quelque chose comme la 
liberté (quoique cette idée n'implique pas contradiction). Et, d'un autre 
côté, s'il n'y avait pas de liberté, la loi morale ne se trouverait pas 
en notis. 
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donne aux idées de Dieu et de Timmortalité, au moyen 
du concept de la liberté, de la réalité objective, en nous 
accordant le droit, et même en nous imposant la né- 
cessité subjective (en faisant à la raison pure un besoin) 
de les admettre, mais sans étendre le moins du monde 
la connaissance théorique de la raison. Seulement la 
possibilité, qui était auparavant un problème, devient 
maintenant une assertion^ et c'est ainsi que l'usage 
pratique de la raison se lie aux éléments de son usage 
théorique. Et ce besoin n'est pas un besoin hypothé- 
tique, résultant d'un dessein arbitraire deldi spécula- 
tion, comme la nécessité où l'on est d'admettre quelque 
chose, lorsqu'on veut pousser jusqu'au bout l'usage 
de la raison dans la spéculation ; mais c'est un besoin 
légitime d'admettre quelque chose sans quoi ne peut 
^voir lieu ce que nous devons indispensablement nous 
proposer pour but de nos actions. 

Il serait sans doute beaucoup plus agréd^le pour 
notre raison spéculative de pouvoir résoudre ces pro- 
blèmes par elle-même et sans ce détour, et de pouvoir 
d'avance tenir cette solution toute prête pour l'usage 
pratique, mais notre faculté de spéculation n'a pas été 
si favorablement traitée. Ceux qui se vantent de pos- 
séder des connaissances si élevées devraient bien ne pas 
les garder pour eux-mêmes, et ne pas craindre de les 
soumettre à l'examen pubhc. Veulent-ils les démon- 
trer; eh bien, qu'ils les démontrent donc, et la critique, 
les proclamant vainqueurs , déposera toutes ses armes 
à leurs pieds. 

Quid statis? noiint. Atqui licet esse beatis. 
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Puisqu'en effet ils ne le veulent pas , apparemment 
parce qu'ils ne le peuvent pas , il faut bien que nous 
nous mettions à Toeuvre à notre tour pour chercher 
dans l'usage moral de la raison et fonder sur cet usage 
les concepts de Dieu, de la liberté et de Vimmortalitè, 
dont la spéculation ne peut pas garantir suffisamment 
la possibilité. 

Ici s'explique enfin cette énigme de la critique, qui 
est de savoir comment on peut refuser toute réalité 
objective à l'usage supra-sensible des catégories dans 
la spéculation , et leur accorder cette réalité relative- 
ment aux objets de la raison pure pratique , car cela 
doit nécessairement paraître inconséquent, tant que 
Ton ne connaît cet usage pratique que de nom. Si en 
effet une analyse approfondie de la raison pratique 
nous fait voir qu'en attribuant ici la réalité objective 
aux catégories, on ne va pas jusqu'à les déterminer 
théoriquement, et jusqu'à étendre la connaissance au 
supra-sensible, mais qu'on indique seulement par là 
qu'il faut leur supposer un objet au point de vue pra- 
tique, soit parce qu'elles sont contenues a priori dans 
la détermination nécessaire de la volonté, soit parce 
qu'elles sont inséparablement liées à l'objet de celte 
volonté, alors il n'y a plus rien là d'inconséquent, puis- 
qu'on fait de ces concepts un autre usage que la raison 
spéculative. 

Et loin de trouver ici quelque chose d'inconséquent, 
nous avons au contraire, ce que nous pouvions à peine 
espérer jusque-là et ce qui doit beaucoup nous ré- 
jouir, une confirmation de la façon dépenser consé- 
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quente * que montrait la critique spéculative en nous 
enjoignant de ne considérer les objets d'expérience, 
comme tels, et parmi eux notre propre sujet, que comme 
des phénamènes, et de leur donner pour fondement des 
choses en soi, et, par conséquent, de ne pas prendre 
tout objet supra-sensible pour une fiction , et le con- 
cept même du supra-sensible pour un concept vide. 
Voici en effet la raison pratique qui, par elle-même et 
sans avoir fait aucune convœtion avec la spéculative, 
attribue de la réalité à un objet supra-sensible de la 
catégorie de la causalité, c'est-à-dire à la liberté (mais 
seulement , il est vrai , au point de vue pratique) , et 
de cette manière confirme par un fait ce qui jusque- 
là ne pouvait être que conçu. Or en même temps la 
critique de la raison pratique confirme entièrement 
cette assertion singulière, mais incontestable, de la 
critique spéculative , que le sujet pensant même n'est 
pour lui-même y dans l'intuition interne, qu'un phé- 
nomène , si bien qu'elle y conduirait nécessairement , 
quand même la première ne l'aurait pas déjà éta- 
bUe^ 

Je comprends aussi par là pourquoi les plus graves 

* der consequenlen Denkungsarl. 

^ L^union de la causalité de la liberté avec celle du mécanisme de la 
nature, causalités dont la première est établie par la loi morale, la se- 
conde par la loi de la nature, mars Tune et fautre dans un seul et même 
sujet, dansThomme, cette union est impossible, si on ne se le représente, 
relativement à la première, comme un être en soi, et, relativement à la 
seconde, comme un phénomène, d^uncôté par la conscience pure^ et de 
Tautre par la conscience empirique. Autrement la raison tomberait iné- 
vitablement en contradiction avec elle-même . 
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objections contre la critique, qxd me soient parvenues 
jusqu'ici, roufentsur ces deux points : 1** la réalité ob- 
jective des catégories, appliquées aux noumènes, niée 
dans la connaissance théorique, et affinnée dans la 
connaissance pratique ; 2* ce paradoxe, qu'on doit se 
considérer comme noumène , en tant que sujet de la 
liberté, mais qu'en même temps, relativement à la na- 
ture, dans la conscience ^npirique qu'on a de sm- 
méme, on doit se considéra conune phénomène. En 
^et, tant qu'on n'avait pas de concepts déterminés de 
la moralité et de la hberté, on ne pouvait deviner, 
d'une part, quel est le noumène qu'on veut donner pour 
fondement aux prétendus phénomènes, et, d'autre 
part, s'il est possible même de s'en faire un concqpt, 
puisque jusque-là, dans l'usage théorique qu'on avait 
fait des concepts de l'entendement pur , on les avait 
appliqués exclusivement aux prfiénomènes. Or une cri- 
tique complète de la raison pratique peut lever toutes 
ces difficultés, et mettre pleinement en lumière celte 
&çon de penser conséquente , qui fait justement son 
principal avantage. 

Cela explique assez pourquoi, dans cet ouvrage, 
nous avons soumis à un nouvel examen les concepts et 
les principes de la raison pure spéculative, qui avaient 
déjà subi leur critique particulière, et comment ce qui 
ne convient nullement ailleurs à la marche systématique 
d'une science qu'on veut constituer ( les choses jugées 
pouvant bien être rappelées , mais ne devant pas être 
remises en question) était ici permis et même néces- 
saire, la raison en effet est considérée comme faisant 
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ici de ces concepts un tout autre usage que là. Or 
ce passage à un nouvel usage nous impose la néces- 
sité de comparer l'ancien au nouveau, afin da bien 
distinguer la nouvelle sphère de Fandenne , et d'en 
faire remarquer aussi l'enchaînement. H ne faut donc 
pas regarder les considérations de ce genre , et , entre 
autres, celles qui se rapportent au concept delà liberté, 
au point de vue pratique de la raison pure , comme 
des épisodes destinés seulement à combler les lacunes 
du système critique de la raison spéculative (car ce 
système est complet à son point de vue) , ou comme 
feisant l'office de ces étais et de ces arcs -boutants 
qu'on ajoute à un édifice trop précipitamment con- 
struit , mais comme de véritables membres, qui font 
voir la liaison des parties du système et montrent 
dans leur exhibition rédle * des concepts qu'on n'avait 
pu présenter auparavant que d'une manière problé- 
matique. Cette observation s'appUque surtout au con- 
cept de la liberté. N'est-il pas étonnant de voir tant 
d'hommes se vanter de connaître à fond ** ce concq)t 
et de pouvoir en expliquer la possibilité, sans sortir du 
point de vue psychologique ? S'ils l'avaient d'abord 
examiné soigneusement au point de vue transcenden- 
tal , ils auraient reconnu que ce concept , màispen- 
sable , comme concept problématique , à l'usage ac- 
compli de la raison spéculative , est aussi entièrement 
incompréhensible, et, en passant ensuite à l'usage pra- 
tique de ce concept , ils seraient arrivés d'eux-mêmes 
à le déterminer relativement à ses principes, comme 

* In ihretrealen Darslellung. ** ihn ganz wohl einzuschcn. 
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nous le faisons ici à leur grand déplaisir. Le concept 
de la liberté est une pierre d'achoppement pour tous 
les empiriqueSy mais c'est aussi la clef des principes 
pratiques les plus sublimes pour les moralistes cri- 
tiques , qui voient par là combien il est nécessaire de 
procéder rationnellemenU C'est pour quoi je prie le 
lecteur de ne pas passer légèrement sur ce qui est dit 
de ce concept à la fin de l'analytique. 

Un système comme celui que développe ici sur 
la raison pure pratique la critique de cette raison 
a-t~il eu peu ou beaucoup de peine à rencontrer le 
véritable point de vue, d'où l'on en peut embrasser 
exactement l'ensemble ; c'est une question que je dois 
abandonner à ceux qui sont en état d'apprécier ce 
genre de travail. Il suppose, il est vrai, les fondements 
de la métaphysique des mœurs, mais en tant seule- 
ment que ceux-ci nous font faire provisoirement con- 
naissance avec le principe du devoir et nous en donnent, 
en la justifiant , une formule déterminée * ; du reste il 
ne repose que sur lui-même. Que si on demande pour- 
quoi la dimsion de toutes les sciences pratiques n*a 

^ Ud critique , désireux de trouver quelque chose à dire contre cet 
écrit, a rencontré mieux quMl n*a pensé lui-même, en remarquant 
qu'on ïCy établissait aucun principe nouveau, mais seulement une nou- 
velle formule de la moralité. Car qui prétendrait apporter un nouveau 
principe de moralité et Savoir le premier découvert ? Comme si le monde 
était resté avant lui dans Tignorance ou dans Terreur sur le devoir ! Mais 
celui qui sait ce que signifie pour le mathématicien une formule y qui 
détermine d'une manière exacte et certaine ce qu'il faut faire pour traiter 
un problème, celui-là ne regardera pas comme quelque chose d'insi- 
gnifiant et d'inutile une formule qui ferait la même chose pour tout devoir 
en général. 
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pas été ajoutée comme complément, suivant l'exemple 
donné par la critique de la raison spéculative , on en 
trouvera le motif dans la nature même de la raison 
pratique. En eflfet on ne peut déterminer d'une ma- 
nière spéciale et classer les devoirs, comme devoirs des 
hommes, que quand on connaît le sujet même de ces 
devoirs (l'homme) tel qu'il existe réellement, dans la 
mesure du moins où celte connaissance est nécessaire 
relativement au devoir. Or cette étude n'est pas du res- 
sort de la critique de la raison pratique en général, qui 
doit se borner à déterminer complètement les princi- 
pes de la possibilité de cette faculté , de sa capacité et 
de ses limites, indépendamment de toute relation par- 
ticulière à la nature humaine. La division dont il s'a- 
git ici appartient donc au système dé la science, et non 
au système de la critique. 

J'ai répondu, je l'espère, d'une manière satisfaisante, 
dans le second chapitre de l'analytique, à un critique, 
ami de la vérité , sagace, digne de toute estime , qui 
me reprochait de n'avoir pas, dans les fondements de 
la métaphysique des mœurs, établi le concept du bien 
avant le principe moral (comme cela était nécessaire, 

^ On pourrait aussi me reprocher de n^avoir pas commencé par définir 
le concept de la (acuité de désirer, ou celui du sentiment du plaisir, 
quoique ce reproche fût injuste, car on devrait, pour être juste, supposer 
cette définition donnée dans la psychologie. Mais il est vrai qu^on y pour- 
rait définir les choses de telle façon qu^on donnerait le sentiment du plaisir 
pour principe à la détermination de la faculté de désirer (comme on a, en 
effet, coutume de le faire), et que, par conséquent, le principe suprême de 
la philosophie pratique devrait être nécessairement empirique, ce qui est 
précisément en question et ce qui est entièrement contredit dans cette cri- 
tique. C^est pourquoi je vçui présenter cette définition de manière à laisser 
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à son avis) \ J'ai eu égard aussi à plusieurs autres 
objections, que m'ont adressées des honunes prou- 
vant qu'ils ont à cœur de découvrir la vérité (car ceux 
qui n'ont devant les yeux que leur ancien système, et 
qui ont arrêté d'avance ce qu'ils doivent approuver 
ou désapprouver, ne désirent pas une explication qui 
pourrait être contraire à leur opinion personnelle) ; et 
c'est ainsi que je continuerai d'agir. 

Quand il s'agit d'étudier une faculté particulière de 
l'âme humaine pour en déterminer les sources, le 
contenu et les limites, il est sans doute impossible, à 

indécis le point en litige, comme il est juste de le foire en commençant. — 
La VIE est la propriété qu^a un être d^agir diaprés les lois do la faculté de 
désirer. La faculté de désirer est la propriété qu^il a à'élre, par ses re- 
présentations, cause de la réalité des objets de ces représentations mêmes. 
Le PLAISIR est la représentation de t accord de l'objet ou de t action avec 
les conditions subjectives de la vie, c'est-à-dire avec làcausalité que pos- 
sède une représentation relativement à la réalité de son objet (ou avec 
la détermination par laquelle les facultés du siiget se portent à Tacte qui 
a poar bot de le produire). Je n'ai pas besoin d'emprunter pour la critique 
d'autres concepts à la psychologie : la critique elle-même fournit le reste. 
Il est aisé de comprendre que cette définition laisse indécise la question 
de savoir si le plaisir doit toujours servir de principe à la faculté de dé- 
sirer, ou si, dans certains cas, il ne fait que suivre sa détermination ; car 
elle ne se compose que de signes"^ de l'entendement pur, c'est-à-dire de 
catégories, qui ne contiennent rien d'empirique. C'est une précaution 
fort importante dans toute la philosophie, mais trop souvent négligée , 
que celle de ne pas préjuger les questions par des définitions hasardées, 
avant d'avoir analysé complètement le concept qu'il s'agit de définir, ce 
qui souvent demande beaucoup de temps. On remarquera aussi, dans 
tout le cours de la critique (de la raison théorique et pratique), que l'oc- 
casion s'y présente souvent de réparer bien des défauts qu'imposait à la 
philosophie l'ancienne méthode dogmatique, et de corriger des erreur» 
qu'on ne remarque qu'en faisant des concepts un usage rationnel qui 
s'étend à l'ensemble de la raison. 

* Au9 lauter Merkmalen. 
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cause de la nature même de la connaissance humaine, 
de ne pas commencer par les parties de cette faculté, 
et par une exposition de ces parties, exacte et (autant 
que cela est possible dans l'état actuel des éléments 
que Ton possède déjà) complète. Mais il y a encore 
une autre chose à faire, qui est plus philosophique et 
architectonique , c'est d'embrasser exactement Vidée 
du tout, et par là de considérer toutes ces parties dans 
les rapports qu'elles ont entre elles et avec la faculté 
rationnelle qui les comprend, en les dérivant de cette 
idée du tout. Or cette épreuve et cette garantie ne sont 
possibles que pour ceux qui possèdent la connaissance 
la plus intime du système ; ceux qui ont négligé la pre- 
mière recherche, et qui n'ont pas cru devoir se donner 
la peine d'acquérir cette connaissance, ne s'élèvent pas 
jusqu'à ce second degré, c'est-à-dire jusqu'à cette vue 
d'ensemble, qui est un retour synthétique sur ce qui a 
été donné d'abord analytiquement. Il n'est donc pas 
étonnant qu'ils trouvent partout des inconséquences, 
et les lacunes qu'ils signalent n'existent pas dans le 
système même, mais seulement dans leur méthode in- 
cohérente. 

Je ne crains pas pour ce traité le reproche qu'on 
m'a fait de vouloir introduire une langue nouvelle, car 
la connaissance dont il s'agit ici a par elle-même un 
caractère plus populaire. Ce reproche ne pouvait même 
être adressé à la première critique par aucune per- 
sonne, ayant approfondi cet ouvrage et ne s'étant pas 
borné à le feuilleter. Forger de nouveaux mots, là où 
la langue ne mangue pas d'expressions pour rendre 
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des idées données, c'est prendre une peine puérile pour 
se distinguer, à défaut de pensées neuves et vraies, en 
cousant une nouvelle pièce à un vieil habit. Si donc 
les lecteurs de cet écrit savent et peuvent indiquer des 
expressions plus populaires, qui soient aussi bien ap- 
propriées à la pensée que celles que j'emploie me pa- 
raissent l'être, ou si même ils croient pouvoir prouver 
la futilité * de cette pensée, et, par conséquent aussi, 
de l'expression qui la désigne, qu'ils ne craignent 
pas de le faire : dans le premier cas, ils me rendront 
un grand service, car je n'ai rien plus à cœur que 
d'être compris ; et, dans le second, ils mériteront bien 
de la philosophie. Mais tant que ces pensées subsiste- 
ront, je doute fort qu'on puisse trouver pour les rendre 
des expressions aussi justes et en même temps plus ré- 
pandues \ 

Ainsi donc nous aurions maintenant trouvé les prin- 

* die nichligkeU. 

* Il y a une chose que je crains plus ici (que ce reproche d^obscurité), 
c^esl qu^on se méprenne sur le sens de quelques expressions que j^ai 
choisies avec le plus grand soin pour bien Taire saisir le concept que je 
voulais désigner. Ainsi, dans le labieau des catégories de la raison Tpra- 
Uque, sous le titre de la modalité, le licite * et iHUicile ** ( ce qui est 
possible ou impossible^ d^une possibilité ou d^une impossibilité prati- 
quement objective), ont pour la langue vulgaire presque le même sens 
que le devoir et le contraire au devoir *** ; mais ici les premières 
expressions désignent ce qui est conforme ou contraire à un précepte 
pratique purement possible (comme, par exemple, la solution de tous 
les problèmes de la géométrie et de la mécanique) ; les secondes , ce 
qui est conforme ou contraire à une loi qui réside réellement dans 
la raison en général ; et cette différence de signification n^est pas abso- 
lument étrangère au langage vulgaire, quoiqu'elle soit peu usiléc. Par 

• Erlavbte. " Unerlauhtc. *" PfUchtwidrig. 
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cipes a priori de deux facultés de Tàme, de la faculté 
de connaître et de la faculté de désirer, et déterminé 
les conditions, l'étendue et les limites de leur usage, et 
nous aurions assuré par là les fondements d'une phi- 
losophie systématique ou d'une science à la fois théo- 
rique et pratique. 



exemple, il est illicile à un orateur, comme orateur, de forger de 
nouTeaux mots ou de nouvelles constructions , mais cela est lieile 
au poëte dans une certaine mesure -, or, ni dans Tun ni dans Tautre cas, 
il n^est question de devoir. En effet, si quelqu^un veut compromettre 
sa réputation d'orateur, personne ne peut fen empêcher. Il ne s^agit 
id que de la distinction des impératifs en principes de détermination 
problémaliques, asserCoriques et apodicliquet, J^ai aussi, dans la note 
où je rapproche les idées morales que les diverses écoles philosophiques 
se sont faites de la perfection pratique, distingué Tidée de la sagesse de 
celle de la sainteté, quoique j^aie expliqué ces idées comme étant au 
fond et objectivement identiques. Mais je ne parle dans cet endroit que 
de cette sagesse que Tbomme (le Stoïcien) s^arroge , et, par conséquent, 
je ne la considère que subjectivement, comme une propriété attribuée à 
f homme. (Peut-être le mot vertu, dont les Stoïciens font aussi un grand 
cas, désignerait-il mieux le caractère distinctif de leur école.) Mais c^est 
surtout Tex pression de poflutol de la raison pure pratique qui recevrait 
une fausse interprétation, si on en confondait le sens avec celui qu^ont 
les postulats des mathématiques pures, lesquels impliquent une certi^ 
tude apodiclique. Ceux-ci postulent la possibilité d'une action dont on 
a d^abord reconnu Tobjet possible a priori, théoriquement et avec une 
entière certitude. Celui-là postule la possibilité d^un objet môme (de Dieu 
et de Timmortalité de Tâme) diaprés des lois pratiques apodictiques, et, 
par conséquent, pour le besoin seulement de la raison pratique. C'est 
qu^ici en effet la certitude de la possibilité postulée n'est pas théorique, 
et, par conséquent, npodictique, c^est-à-dire, ce n^est pas une nécessité 
reconnue par rapport à l'objet, mais une supposition nécessaire par rap- 
port au sujet, pour Taccomplissement de ses lois objectives mais prati- 
ques j par conséquent, ce n'est qu'une hypothèse nécessaire. Je n'ai pu 
trouver de meilleure expression pour désigner cette nécessité rationnelle 
subjective, mais pourtant vraie et absolue. 
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Ce qu'il pourrait arriver de plus fâcheux à ces sortes 
de recherches, ce serait que quelqu'un découvrît 
inopinément qu'il n'y a ni ne peut y avoir de con- 
naissance a priori. Mais il n'y a pas ici le moindre dan- 
ger. C'est comme si quelqu'un voulait démontrer par 
la raison qu'il n'y a pas de raison. En effet nous di- 
sons que nous connaissons une chose par la raison, 
lorsque nous avons la conscience que nous aurions 
pu la connaître, quand même elle ne nous aiu*ait 
pas été donnée dans l'expérience; par conséquent, 
connaissance rationnelle et connaissance a ;?non sont 
choses identiques. D'un principe de l'expérience vou- 
loir tirer la nécessité ( ex pumice aquam ) , et vouloir 
par là donner à un jugement la véritable universalité 
(sans laquelle il n'y a pas de raisonnement, pas 
même de raisonnement par analogie , car l'analogie 
suppose une universalité du moins présumée et une 
nécessité objective), c'est une contradiction manifeste. 
Substituer la nécessité subjective, c'est-à-dire l'ha- 
bitude à la nécessité objective, qui ne peut se trouver 
que dans des jugements a priori , c'est refuser à la 
raison la faculté de juger de l'objet, c'est-à-dire de le 
connaître lui et ce qui s'y rapporte, et prétendre, par 
exemple, que, quand une chose suit souvent ou tou- 
jours une autre chose , nous ne pouvons conclure de 
celle-ci à celle-là (car ce raisonnement annoncerait une 
nécessité objective et le concept d'une liaison a priori], 
mais que nous pouvons seulement attendre des cas 
semblables (de la même manière que les animaux) , ce 
qui est détruire le concept de cause, comme un con- 
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cept faux et œmme une pure illusion de l'esprit. Es- 
saiera-t-on de remédier à ce défaut de valeur objective, 
et , par conséquent , d'universalité , en disant qu'on 
ne voit pas pourquoi on attribuerait à d'autres êfres 
raisonnables un autre mode de connaissance ; si cette 
manière de raisonner avait quelque valeiu*, notre igno- 
rance nous serait plus utile, pour étendre notre con- 
naissance, que toutes les réflexions possibles. En eflfet, 
par cela seul que nous ne connaissons pas d'autres 
êtres raisonnables que l'homme, nous aurions le droit 
de les admettre tels que nous nous connaissons nous- 
mêmes, c'est-à-dire que nous les connaîtrions réelle- 
ment. Je ne rappellerai même pas ici que le consente- 
ment universel ne prouve pas la valeur objective d'un 
jugement (c'est-à-dire sa valeur comme connaissance) , 
et que, quand bien même cette universalité se rencon- 
trerait accidentellement, elle ne serait pas une preuve de 
l'accord du jugement avec l'objet, mais que c'est au con- 
traire dans la valeur objective du jugement que réside 
le principe d'un consentement nécessaire et universel. 
Hume s'accommoderait fort bien de ce système 
d'empirisme universel dans les principes , car il ne 
demandait rien autre chose , comme on sait , sinon 
qu'au lieu de donner un sens objectif à la nécessité 
du concept de cause, on l'admît dans un sens subjectif, 
c'est-à-dire comme une habitude , afin de refuser à 
la raison tout jugement sur Dieu, la liberté et l'im- 
mortalité ; et il faut convenir qu'il s'est montré si ha- 
bile logicien que, si une fois on lui accorde les principes, 
il faut lui accorder aussi les conséquences qu'il en 
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tire. Mais Hume lui-même n'a pas étendu Tempirisme 
au point d'y comprendre aussi les mathématiques. Il 
regardait les propositions mathématiques comme pu- 
rement analytiques, et, si cela était exact, elles seraient 
sans doute encore apodictiques, mais on n'en pourrait 
rien conclure relativement à la faculté qu'aurait la 
raison de porter aussi des jugements apodictiques en 
philosophie, c'est-à-dire des jugements apodictiques 
qui seraient synthétiques (comme le principe delà cau- 
salité). Que si on admet un empirisme universel ou 
qui embrasse tous les principes , il y faut comprendre 
aussi les mathématiques. 

Or, si les mathématiques sont en contradiction avec 
la raison qui n'admet que des principes empiriques, 
comme cela est inévitable dans l'antinomie où les ma- 
thématiques prouvent incontestablement la divisibilité 
infinie de l'espace, que l'empirisme ne peut accorder, 
la démonstration la plus évidente possible est en con- 
tradiction manifeste avec les prétendues conclusions des 
principes de l'expérience, et je puis demander comme 
l'aveugle de Cheselden : Qu'est-ce qui me trompe, la 
vue ou le tact? (Car l'empirisme se fonde sur une né- 
cessité sentie y et le rationalisme au contraire sur une 
nécessité aperçue.) Par où l'on voit que l'empirisme 
universel est un véritable scepticisme. Mais c'est à tort 
qu'on a attribué à Humexm scepticisme aussi général *, 

^ Les noms qui désignent les sectes dans lesquelles on ronge les 
philosophes ont, de tout temps, donné lieu à beaucoup de chicanes. CVst 
ainsi qu^on dira que N. * est un idéaliste, parce que, quoiqu^il déclare 

* C'est h lui-même que Kant fait ici allusion. 

10 
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car il trouvail du moins dans les mathématiques une 
pierre de touche infaillible pour l'expérience, tandis que 
ce scepticisme n'en admet absolument aucune (une pierre 
de touche ne pouvant se rencontrer que dans des prin- 
cipes a priori), bien que l'expérience ne se compose 
pas simplement de sentiments, mais aussi de juge- 
ments. 

Cependant, comme, dans ce siècle philosophique et 
critique, il est difficile de prendre cet empirisme au 
sérieux, et qu'il n'a probablement d'autre but que 
d'exercer le Jugement et de mieux mettre en lumière 
par le contraste la nécessité des principes rationnels à 
priori j on peut avoir quelque obligation à ceux qui s'ap- 
pliquent à ce genre de travail , d'ailleurs fort peu ins- 
tructif. 

expressément qu^à nos représentations des choses extérieures corres- 
pondent dos objets réels ou des choses extérieures , il prétend en mî^mc 
temps que la Torme de Tintuilion de ces objets ne dépend point des ob- 
jets mêmes, mais de Tcsprit humain. 



INTRODUCTION. 



DE L IDÊB ïïmî CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQlîE. 



La raison, dans son emploi théorique, s'occupait 
uniquement des objets de la faculté de connaître, et la 
critique de cet emploi de la raison ne portait propre- 
ment que sur la faculté de connaître, considérée dans 
ses éléments purs, car elle faisait d'abord soupçonner ce 
qu'elle confirmait ensuite, que cette faculté transgresse 
aisément ses limites, pour se perdre au milieu d'objets 
insaisissables et de concepts contradictoires. Il en est tout 
autrement de l'emploi pratique de la raison. Dans cet 
emploi, la raison s'occupe des principes déterminants 
de la volonté, laquelle est la faculté, ou bien de pro- 
duire des objets conformes à nos représentations, ou 
bien de se déterminer soi-même à la production de 
ces objets ( que le pouvoir physique y suffise ou non ) , 
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c'est-à-dire de déterminer sa causalité. Car la raison 
peut du moins suffire à déterminer la volonté, et elle a 
toujours de la réalité objective, en tant qu'elle se rap- 
porte uniquement à la volonté. La première question 
ici est donc de savoir si la raison pure suffit par elle 
seule à déterminer la volonté, ou si elle n'en peut être 
un principe déterminant que sous des conditions em- 
piriques *. Or ici se présente un concept de causalité 
déjà admis et défendu par la critique de la raison pure, 
quoiqu'il ne soit susceptible d'aucune exhibition empi- 
rique, à savoir, le concept de la libertéy et, si nous 
pouvons maintenant trouver un moyen de prouver que 
cette propriété appartient en effet à la volonté humaine 
(et en môme temps à celle de tous les êtres raison- 
nables), nous aurons démontré par là non-seulement 
que la raison pure, ou indépendante de toute condition 
empirique, peut être pratique, mais qu'dle seule est 
pratique dans un sens absolu. Par conséquent, nous 
n'avons pas à faire une critique de la raison pure pra- 
tique, mais seulement de la raison pratique en géné- 
ral. Car la raison pure, quand une fois son existence 
est établie, n'a pas besoin de critique. Elle trouve en 
elle-nmême la règle de la critique de tout son usage. La 
critique de la raison pratique en général a donc l'obli- 
gation d'ôter à la raison, en tant qu'elle est soumise à 
des conditions empiriques, la prétention de vouloir 
fournir exclusivement à la volonté son principe de dé- 
termination. L'usage de la raison pure, quand son 
existence est démontrée, est immanent; celui qui^st 

* aïs empirischbedinglc. 
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^umis^à des conditions empiriques, et qui s'arroge la 
souveraineté, est au contraire transcodant, et il se ré- 
vèle par des prétentions et des ordres qui sortent tout 
à fait de sa sphère, ce qui est justement l'inverse de ce 
qu'on pourrait dire de la raison pure dans son usage 
spéculatif. 

Cependant, comme c'est toujours la connaissance de 
la raison pure qui sert de principe à l'usage pratique 
dont il s'agit ici, la division générale de la critique de 
la raison pratique devra être conforme à celle de la 
raison spéculative. Nous aurons donc encore ici une 
doctrine élémentaire et une méthodologie, et, dans la 
doctrine élémentaire , qui est la première partie, une 
analytique, qui donne la règle de la vérité, et une dia- 
lectique, qui contient l'exposition et l'explication de 
l'apparence * à laquelle peuvent donner lieu les juge- 
ments de la raison pratique. Mais l'ordre, que nous 
suivrons dans les subdivisions de l'analytique, sera 
l'inverse de celui que nous avons suivi dans la critique 
de la raison spéculative. Ici en effet nous commence- 
rons par les principes, pour passer ensuite aux con- 
cepts, et de là enfin, s'il est possible, aux sens, tandis 
que là nous dûmes commencer par les sens et finir 
par les principes. C'est qu'il s'agit maintenant de la 
volonté, et que nous avons à considérer la raison, 
non plus dans son rapport avec des objets, mais 
dans son rapport avec la volonté et sa causalité. Il 
faut donc commencer par établir les principes d'une 
causalité indépendante de toute condition empirique, 

* des Scheins. 
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pour pouvoir essayer ensuite de déterminer le concept 
de l'objet de la volonté déterminé par ces principes, et 
enfin leur application au sujet même et à sa sensibilité. 
La loi de la causalité libre, * c'est-à-dire un principe 
pratique pur, est ici le point de départ nécessaire, et 
détermine les objets auxquels il se rapporte. 

'^ CausaliUil ans FreiheU. 
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(fflAPITRE I". 

DES PBINCll>ES DB LA IIAlSON FURE PRATIQUE. 

SI. 

Définition. 

Des principes pratiques sont des propositions con- 
tenant l'idée d'une détermination générale de la volonté 
qui embrasse plusieurs règles pratiques. Ils sont sub- 
jectifs ou s'appellent des maximes, lorsque le sujet n'en 
considère la condition comme valable que pour sa 
propre volonté; ils sont objectifs au contraire, ou 
sont des lois pratiques, lorsque cette condition est con- 
sidérée comme objective, c'est-à-dire comme valable 
pour la volonté de tout être raisonnable. 

SCHOLIE. 

Si l'on admet que la raison pure peut renfermer un 
principe pratique, c'est-à-dire qui suffise pour déter- 
miner la volonté, il y a des lois pratiques ; sinon, tous 
les principes pratiques ne sont que des maximes. Dans 






U 
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la volonté d'un être raisonnable , mais soumis à des 
affections pathologiques *, un conflit peut s'engager 
entre les maximes et les lois pratiques qu'il reconnaît 
lui-même. Quelqu'un, par exemple, peut se faire une 
maxime de ne souffrir impunément aucune offense , 
et reconnaître cependant que ce n'est pas là une loi 
pratique, mais seulement une maxime particulière, et 
qu'on ne peut, sans contradiction, en faire une règle 
pour la volonté de tous les êtres raisonnables. Dans la 
connaissance physique, les principes de ce qui ar- 
rive (par exemple le principe de l'égalité de l'action et 
de la réaction dans la communication du mouvement) 
sont en même temps des lois de la nature ; car l'usage 
de la raison y est théorique et déterminé par la nature 
de l'objet. Dans la connaissance pratique, c'est-à-dire 
dans celle qui ne s'occupe que des principes détermi- 
nants de la volonté, les principes, qu'on se fait, ne sont 
pas pour cela des lois qu'on suive inévitablement, car 
la raison a ici affaire qu sujet, c'est-à-dire à la faculté 
de désirer, dont la nature particulière peut modifier 
diversement la règle. — La règle pratique est toujours 
un produit de la raison, puisqu'elle prescrit l'action 
comme moyen d'arriver à un effet qu'on se propose 
pour but. Mais, pour un être chez qui la raison n'est 
pas le seul principe déterminant de la volonté , cette 
règle est un impératif , ou une règle qui se traduit par un 
« doit être **» , lequel désigne la nécessité objective de 
l'action, c'est-à-dire que si la raison déterminait en- 
tièrement la volonté, l'action serait infailliblement 



palhologisch-afficirlen . Durch ein SoUen . 
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conforme à cette, règle. Les impératifs ont donc une 
valeur objective, et sont tout à fait distincts des maxi- 
mes, qui sont des principes subjectifs. Or, ou bien les 
impératifs déterminent les conditions auxquelles doit 
se soumettre la causalité d'un être raisonnable, consi- 
déré comme cause efficiente, pour arriver à un certain 
effet qu'elle est capable de produire, ou bien ils déter- 
minent simplement la volonté, qu'elle 'suffise ou non 
à l'effet. Les premiers sont des impératifs hypothéti- 
ques, et ils ne contiennent que des préceptes d'habi- 
leté *; les seconds au contraire sont des impératifs 
catégoriques, et seuls ils méritent le nom de lois pra- 
tiques. Les maximes ne sont donc pas des impératifs, 
quoiqu'elles soient des principes. Et les impératifs 
mêmes, quand ils sont conditionnels, c'est-à-dire 
quand ils ne déterminent pas simplement la volonté 
comme volonté , mais relativement à un effet désiré, 
ou, en un mot, quand ils sont des impératifs hypothé- 
tiques, ces impératifs ne sont pas des lois y quoiqu'ils 
soient des préceptes pratiques. Les lois doivent déter- 
miner par elles-mêmes la volonté comme volonté, 
avant même qu'on se demande si on a la puissance 
nécessaire pour produire l'effet désiré ou ce qu'il faut 
faire pour cela ; par conséquent, elles doivent être caté- 
goriques, autrement ce ne seraient pas des lois, car il 
leur manquerait cette nécessité qui, pour être pratique, 
doit être indépendante de toutes conditions pathologi- 
ques, et, par conséquent, accidentellement attachées 
à la volonté. Dites à quelqu'un , par exemple, qu'il 

* f^^orschriflen der Geschicklichkeil. 
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doit travailler et économiser pendant sa jeunesse, afin de 
mettre sa vieillesse à Tabri du b^oin ; c'est là, pour la 
volonté, un précité pratique juste à la fois et impor- 
tant. Mais il est aisé de voir que la volonté est ici ren- 
voyée à quelque autre chose, qu'elle est supposée dé- 
sirer, et ce désir, il faut le laisser à la discrétion de 
l'agent, soit qu'il prévoie d'autres ressources que celles 
qu'il peut acquérir par lui-même, soit qu'il n'espère pas 
devenir vieux, ou qu'il s'imagine qu'en cas de besoin 
il saura se contenter de peu. La raison, qui seule peut 
fournir des règles renfermant quelque nécessité, donne 
aussi de la nécessité à ce précepte (car autrement ce ne 
serait pas un impératif) , mais cette nécessité est elle- 
même soumise à des conditions subjectives , et on ne 
peut la supposer au même degré dans tous les sujets. 
Au contraire c'est le propre de sa législation de ne sup- 
poser qu'elle-même, car la règle n'est objective et n'a 
une valeur universelle, que quand elle est indépendante 
de toutes les conditions accidentelles et subjectives, qui 
distinguent un être raisonnable d'un autre. Dites à 
quelqu'un qu'il ne doit jamais faire de fausse pro- 
messe : c'est là une règle qui ne concerne que sa vo- 
lonté, qu'elle soit ou non capable d'atteindre les buts 
que l'homme peut se proposer ; le simple vouloir , voilà 
ce qui doit être déterminé tout h Mt à priori par cette 
règle. S'il arrive que cette règle soit pratiquement 
juste, c'est une loi, car c'est un impératif catégorique. 
Ainsi les lois pratiques se rapportent uniquement à la 
volonté, indépendamment de ce que produit sa causa- 
lité, et il faut faire abstraction de cette causalité ( en 
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lanl qu'elle appartient au monde sensible) , pour les 
considérer dans toute leur pureté. 

s 2. 
Théorème I. 

Tous les principes pratiques qui supposent un objet 
(une matière) de la faculté de désirer, comme cause 
déterminante de la volonté, sont empiriques et ne peu- 
vent fournir aucune loi pratique. 

J'entends par matière de la faculté de désirer un 
objet dont la réalité est désirée. Si le désir de l'objet 
est antérieur à la règle pratique, et qu'il soit la con- 
dition qui nous détermine à nous en faire un prin- 
cipe, je dis [en premier lieu] que dans ce cas ce principe 
est toujours empirique. En effet la cause déterminante 
de la volonté * est alors la représentation d'un objet, 
et un rapport de cette représentation au sujet, qui 
détermine la faculté de désirer à la réalisation de cet 
objet même. Ce rapport est ce qu'on appelle le plaisir 
attaché à la réalité d'un objet. Le plaisir doit donc être 
supposé ici <;omme la condition qui rend possible la 
détermination de la volonté. Or il n'y a pas de repré- 
sentation d'un objet, quelle qu'elle soit, dont on puisse 
savoir a priori, si elle sera liée au plaisir ou à la peine, 
ou si elle sera indifférente. Donc, en pareil cas, la 
cause déterminante de la volonté doit toujours être / 
empirique, et, par conséquent, aussi le principe pra- 
tique matériel, cpii la suppose comme condition. 



! 
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Comme (en second lieu) un principe, qui he se fonde 
(jue sur la condition subjective de la capacité de sentir 
du plaisir ou de la peine * (capacité qu'on ne peut ja- 
mais connaître que par l'expérience, et qu'on ne peut 
considérer comme existant au même degré chez tous 
les êtres raisonnables), peut bien servir de maxime 
particulière au sujet qui possède cette capacité, mais 
ne peut lui servir de loi, (puisqu'il n'a pas cette né- 
cessité objective qui doit être reconnue à priori], un 
principe ne peut fournir une loi pratique. 

s 3. 
Théorème II. 

Tous les principes pratiques matériels appartiennent, 
comme tels, à une seule et même espèce , et se ratta- 
chent au principe général de l'amour de soi , ou du 
bonheur personnel. 

Le plaisir qui vient de la représentation de l'exis- 
tence d'une chose, en tant qu'il doit être une raison 
qui détermine à désirer cette chose, se fonde sur la ré- 
ceptivité ** du sujet , puisqu'il dépend de l'existence 
d'un objet ; par conséquent, il appartient au sens (au 
sentiment ***) , et non à l'entendement, lequel exprime 
un rapport de la représentation à un objet y fondé sur 
des concepts, et non pas un rapport de la représenta- 
tion au sujet, fondé sur des sentiments. Il n'est donc 
pratique qu'autant que la sensation de ce que le sujet 

* Empfànglichkeil einer Lusl oder Unhisl. 
** Empfànglichkeit. Je traduis ici lilléralcmenl le mot que j^al traduit 
tout h Thcure par capacité de senUr. J. B. 

Dem Sinn (Gefuhl.) 
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attend d'agréable de la réalité de l'objet détermine la 
faculté de désirer. Or la conscience qu'aurait un être 
raisonnable d'une satisfaction liée à son existence * et 
l'accompagnant tout entière sans interruption, c'est le 
bonheur, et le principe qui consiste à faire du bonheur 
le mobile suprême de la volonté, c'est le principe de l'a- 
mour de soi. Donc tous les principes matériels qui pla- 
cent la cause déterminante de la volonté dans le plaisir 
ou la peine, qu'on peut recevoir de la réalité de quel- 
que objet, sont de la même espèce , en tant qu'ils ap- 
partiennent tous au principe de l'amour de soi ou du 
bonheur personnel. 



COBOLLAIRE. 



Toutes les règles pratiques matérielles placent le 
principe déterminant de la volonté dans la faculté de 
désirer inférieure **, et, s'il n'y avait pas de lois pure- 
ment formelles, capables de la déterminer par elles- 
mêmes, il n'y aurait pas heu d'admettre une faculté 
de désirer supérieure 



*** 



SCHOUE I. 



On doit s'étonner que des esprits , d'ailleurs péné- 
trants , croient distinguer la faculté de désirer infé- 
rieure et la faculté de désirer supérieure par la dif- 
férence d'origine des représentations liées au sentiment 
du plaisir, suivant que ces représentations viennent 
des sens ou de V entendement . En effet, quand on re- 

* der Ànnehmlichkeil des Lehens. ** im unlcren Begehrungsver- 
mogen. *** obères Begehrungsvermôgen. 
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cherche les causes déterminantes du désir et qu'on les 
place dans le plaisir qu'on attend de cpielque chose , 
on ne s'inquiète pas desavoir d'où vient la représenter 
tion de cet objet agréable, mais seulement jusqu'à quel 
point elle est agréable. Une représentation a beau avoir 
son siège et son origine dans l'entendement, si elle ne 
peut déterminer la volonté qu'autant qu'elle suppose le 
sentiment d'un plaisir dans le sujet, il dépend entière- 
ment de la nature du sens intérieur qu'elle soit un prin- 
cipe, de détermination pour la volonté , puisqu'il faut 
que ce sens puisse en être affecté d'une manière agré- 
able. Que les représentations des objets soient aussi 
hétérogènes qu'on le voudra, que ce soient des représen- 
tations de l'entendement, ou même de la raison, en 
opposition à celles dés sens, le sentiment du plaisir, qui 
seul en fait proprement des causes déterminantes de la 
volonté (l'agrément, le contentement qu'on attend de 
l'objet et qui pousse l'activité à le produire ) est tou- 
jours de la même espèce ; car non-seulement on ne 
peut jamais le connaître qu'empiriquement, mais il 
affecte une seule et même force vitale *, qui se mani- 
feste dans la faculté de désirer, et, sous ce rapport, il 
ne peut se distinguer de tout autre principe de déter- 
mination que par le degré. Autrement comment pour- 
rait-on comparer, sous le rapport de la quantité ** , 
deux principes de détermination entièrement différents 
quant au mode de représentation, pour préférer celui 
qui affecte le plus la faculté de désirer? Le même 
homme peut rendre, sans l'avoir lu, un livre instruc- 

* Lehenskraff. ** Grosse. 
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lif, qui ne sera plus désormais à sa disposition , pour 
ne pas perdre une partie de chasse ; s'en aller au mi- 
lieu d'un beau discours, pour ne pasarriver trop tard 
à un repas ; quitter une conversation grave, dont il fait 
d'ailleurs grand cas, pour se placer à une table de jeu; 
même repousser un pauvre, auquel il aime ordinaire- 
ment à faire l'aumône, parce qu'en ce moment il a tout 
juste dans sa poche l'argent nécessaire pour payer son 
entrée à la comédie. Si la détermination de sa volonté 
repose sur le sentiment du plaisir ou de la pdlne qu'il 
attend d'une certaine chose, peu lui importe par quel 
mode de représentation il est affecté. Tout ce qu'il lui 
faut pour se résoudre, c'est de savoir quelle est l'in- 
tensité et quelle est la durée de ce plaisir , jusqu'à quel 
point il est facile de se le procurer, et si on peut le re- 
nouveler souvent. Comme celui qui dépense l'or ne 
s'inquiète pas de savoir si la matière en a été extraite 
du sein de la terre ou trouvée dans le sable des ri- 
vières, pourvu qu'il ait partout la même valeur, de 
même celui qui ne songe qu'aux jouissances de la vie 
ne cherche pas si ce sont des représentations de l'en- 
tendement ou des représentations des sens qui lui 
procurent ces jouissances, mais quel en est le nombre, 
V intensité et la durée ? Il n'y a cpie ceux qui con- 
testent à la raison pure la faculté de déterminer la vo- 
lonté sans s'appuyer sur aucun sentiment, qui peuvent 
s'écarter de leur propre définition, au point de regar- 
der comme tout à fait hétérogènes des choses qu'eux- 
mêmes avaient rapportées d'abord à un seul et même 
principe. Ainsi, par exemple, le simple exercice de 
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nos forces *, la conscience de l'énergie de noire âme 
dans sa lutte contre les obstacles qui s'opposent à 
ses desseins, la culture des talents de l'esprit, etc., 
toutes ces choses peuvent nous causer du plaisir, 
et nous disons avec raison que ce sont là des joies 
et des jouissances délicates **, parce qu'elles sont 
plus en notre pouvoir que d'autres ; qu'elles ne s'u- 
sent point , mais se fortifient au contraire par l'ha- 
bitude, et que, tout en charmant l'âme , elles la cul- 
tivent. Mais les donner pour une espèce de mobiles de 
la volonté différents de ceux qui viennent des sens , 
quand on suppose , pour en expliquer la possibilité , 
un sentiment qui nous rend propres à les recevoir et 
qui en est la première condition, c'est faire comme ces 
ignorants qui, s'ingérant de faire de la métaphysique^ 
subtilisent la matière au poiiil d'en avœr pour ainsi 
dire le vertige, et croient qu'ils se font ainsi une idée 
d'un être spirituel et pourtant étendu. Si l'on admet 
mecEpicure que la vertu ne détermine la volonté que 
par le plaisir qu'elle promet, on n'a pas le droit de le 
blâmer ensuite d'avoir regardé ce plaisir comme tout 
à fait semblable à ceux des sens les plus grossiers ; car 
c'est à tort qu'on lui impute d'avoir attribué unique- 
ment aux sens corporels les représentations par les- 
quelles ce sentiment est excité en nous. Il a cherché, 
autant qu'on peut le conjecturer, la source de beau- 
coup de représentations dans une faculté de connaître 
supérieure, mais cela ne l'empêchait pas et ne pouvait 
l'empêcher de regarder, d'après le principe indiqué , 

* Kraflanwcndung. ** feinere. 
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comme tout à fait semblable aux autres plaisirs le plai- 
sir que nous procurent ces représentations, d'ailleurs 
intellectuelles, et sans lequel elles ne pourraient dé- 
terminer la volonté. Le premier devoir du philosophe 
est d'être conséquent , mais c'est celui qu'on observe 
le moins. Les anciennes écoles grecques nous en 
fournissent plus d'exemples que nous n'en trouvons 
dans notre siècle syncrétique, où l'on fabrique, avec 
des principes contradictoires, des^y sternes conciliants'*^ 
sans bonne foi et sans solidité, parce que cela convient 
mieux à un public qui se contente de savoir de tout 
un peu, sans rien savoir en somme, et de paraître 
habile en toute chose. Le principe du bonheur per- 
sonnel, quelque usage qu'on y fasse de l'entendement 
et de la raison, ne saiu*ait contenir d'autres principes 
de détenmnation pour la volonté que ceux qui sont 
propres à la faculté de désirer inférieure, et, par consé- 
quent, ou il n'y a pas de faculté de désirer supérieure, 
ou la raison pure doit pouvoir être pratique par elle 
seule, c'est-à-dire que, sans supposer aucun sentiment, 
partant aucune représentation de l'agréable ou du dé- 
sagréable, comme matière de la faculté de désirer, et , 
par conséquent, sans soumettre ses principes à aucune 
condition empirique, elle doit pouvoir déterminer la 
volonté par la seule forme de la règle pratique. C'est à 
cette seule condition de déterminer la volonté par elle- 
même (de n'être pas au service des penchants) que la 
raison est une véritable faculté de désirer supérieure, 
à laquelle est subordonnée celle que déterminent des 

* CoaîUionssyslem, 
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condillons pathologiques *, et qui est réeUement et spé- 
cifiquement distincte de celle-d, de telfe sorte que le 
moindre alliage compromet sa puissance et sa supé- 
riorité, tout comme le moindre élément empirique, 
introduit comme condition dans une démonstration 
mathématique, lui ôte toute valeur et toute vertu. La 
raison détermine immédiatement la volonté par une 
loi pratique, sans l'intervention d'aucun sentiment de 
plaisir ou de peine, même d'un plaisir lié à celte loi, 
et c'est cette faculté qu'elle a d'être pratique , en tant 
que raison pure, qui lui donne un caractère législatif. 



SCH0L1B II. 



Tout être raisonnable, mais fini, désire nécessaire- 
ment être heureux , et , par consé^ent , il y a là un 
principe qui détermine inévitablement sa faculté de 
désirer. En effet son état originel n'est pas d'être tou- 
jours et entièrement satisfait de son existence, et de 
jouir d'une félicité qui supposerait la conscience d'une 
parfaite indépendance, mais ce bonheur est un pro- 
blème que lui impose sa nature finie , car il a des 
besoins, et ces besoins concernent la matière de sa 
faculté de désirer, c'est-à-dire quelque chose se rap- 
portant à un sentiment de plaisir ou de peine qui lui 
sert de principe subjectif et qui détermine ce dont il a 
besoin pour être content de son état. Mais, précisément 
parce que ce principe matériel de détermination ne 
peut être connu qu'empiriquement par le sujet, il est 
impossible de considérer ce problème comme une loi , 

"^ das pathologisch besUmmbare. 
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car une loi, en tant qu'objective, fournirait à la volonté 
le même principe de détermination dans tous les cas 
et pour tous les êtres raisonnables. Par conséquent, 
quoique le concept du bonheur serve partout de fon- 
dement au rapport pratique des objet$ avec la faculté 
de désirer, il n'est que le titre général des principes 
subjectifs de détermination , et il ne détermine rien 
spécifiquement, ce qui est pourtant la seule chose dont 
il s'agisse dans ce problème pratique et le seul moyen 
de le résoudre. Chacun place son bonheur en ceci ou 
en cela suivant son sentiment particuUer de plaisir ou 
de peine, et le même sujet éprouvera des besoins diffé- 
rents suivant les variations de ce sentiment , et c'est 
ainsi qu'une loi, subjectivement nécessaire (comme 
loi de la nature), est, objectivement, un principe pra- 
tique entièrement contingent, qui peut et doit être très- 
diflférent en différents sujets, et qui, par conséquent, 
ne peut fournir une loi, puisque dans le désir du bon- 
heur il ne s'agit pas de la forme de la loi, mais de sa 
matière, c'est-à-dire de la question de savoir si je dois 
attendre du plaisir de l'observation de la loi et quelle 
somme de plaisir. Les principes de l'amour de soi peu- 
vent, il est vrai, contenir des règles universelles d'ha- 
bileté (à trouver les moyens d'atteindre les buts qu'on 
se propose ) , mais ce ne sont alors que (tes principes 
théoriques * , comme , par exemple, que celui qui veut 

' Les propositions que, dans les mathématiques ou dans la phy* 
sique, on appelle pratiques devraient être appelées proprement tech- 
niques. En effet il ne s^agit pas^ dans ces sciences, de la détermination 
de la volonté ; et ces propositions se bornent à déterminer les conditions 
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manger du pain ne pourrait satisfaire son désir, s'il 
n'y avait pas de moulins. Mais les préceptes prati- 
ques, qui se fondent sur ces principes , ne peuvent 
être universels, car le principe qui détermine la fa- 
culté de désirer est fondé sur le sratiment du plai- 
sir ou de la peine , qu'on ne peut jamais considérer 
comme s'appliquant universellement aux mêmes 
objets. 

Mais, quand même des êtres raisonnables finis pen- 
seraient absolument de la même manière sur les objets 
de leurs sentiments de plaisir ou de peine, ainsi que 
sur les moyens à employer pour obtenir les uns et 
écarter les autres , ils ne pourraient encore prendre 
pour une loi pratique le principe de V amour de soi; 
car cet accord ne serait lui-même que contingent. Le 
principe de détermination n'aurait toujours qu'une 
valeur subjective, la valeur d'un principe empirique, 
et il n'aurait pas cette nécessité que l'on conçoit en 
toute loi , c'est-à-dire cette nécesâté objective qui se 
fonde sur des principes a priori. Je ne parle pas de 
cette nécessité qui ne serait point pratique, mais pure- 
ment physique, d'après laquelle l'action ^t tout aussi 
inévitablement déterminée par notre inclination, qu'il 
est nécessaire de bàiller,quand on voit les autres bâiller. 
Mieux vaudrait soutenir qu'il n'y a pas de lois prati- 

particuliéres de faction propre à produire un certain effet, et, par consé- 
quent, elles sont tout aussi théoriques que toutes les propositions qui 
expriment une relation de cause à effet. Or celui qui veut Teffet doit 
aussi vouloir la cause * . 

* Voyez sur l'idée indiquée dans cette note la Critique du jugement, introduction : de la 
diiisioH de la philosophie. Traduct. fiauç., T. I, p. IZct suiv... /. B. 
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ques, mais seulement des conseils * à l'usage de nos 
désirs, que d'élevé des principes purement subjectifs 
au rang de lois pratiques, car celles-^ doivent avoir 
une nécessité entièrement objective, et non pas simple- 
ment subjective, et elles doivent être reconnues apriori 
par la raison, et non par l'expérience (si générale 
qu'dle puisse être). Les règles mêmes des phénomènes 
concordants ne sont nommées des lois physiques 
(par exemple les lois mécaniques) que parce qu'on les 
connaît réellement a priori, ou du moins parce qu'on 
admet (comme il arrive pour les lois chimiques) qu'on 
les connaîtrait a priori au moyen de principes objec- 
tifs, si noire pénétration était plus profonde. Mais les 
principes pratiques purement subjectif ont pour ca- 
ractère de ne s'appuyer que sur des conditions subjec- 
tives delà volonté, et non sur des conditions objectives, 
et, par conséquent, on ne peut les présenter que comme 
des maximes, et non comme des lois pratiques. Ce 
dernier scholie semble être au premier moment ime 
pure chicane de mots, mais cette détermination de mots 
exprime la distinction la plus importante qu'on puisse 
eonsidérer dans les recherches pratiques. 

s 4. 
Théorème III. 

Un être raisonnable ne peut concevoir ses maximes 
comme des lois pratiques universelles, qu'autant qu'il 
peut les concevoir comme des principes qui déterminent 
la volonté par leur forme seule, et non par leur matière. 

* Anraihungen. 
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La matière d'un principe pratique est l'objet de la vo- 
lonté. L'objet est ou n'est pas le principe qui détermine 
la volonté. S'il en est le principe déterminant, la règle de 
la volonté est soumise à une condition empirique (au 
rapport de la représentation déterminante avec le sen- 
timent du plaisir ou de la peine ) ; par conséquent, elle 
ne peut être une loi pratique. Or, si dans une loi on 
fait abstraction de toute matière, c'est-à-dire de tout 
objet de la volonté (comme principe de détermination) , 
il ne reste plus que la seule forme d'une législation 
universelle. Donc, ou un être raisonnable ne peut con- 
cevoir ses principes subjectivement pratiques, c'est-à- 
dire ses maximes, comme étant, en même temps des 
lois universelles, ou il doit admettre que c'est la forme 
seule de ces maximes qui, en leur donnant le carac- 
tère qui convient aune législation universelle*, en fait 
des lois pratiques. 

SCHOLIE. 

L'intelligence la pliis vulgaire peut, sans avoir reçu 
aucune instruction à cet égard, distinguer quelles ma- 
ximes peuvent revêtir la forme d'une législation uni- 
verselle, et quelles maximes ne le peuvent pas. Je me 
suis fait par exemple une maxime d'augmenter ma for- 
tune par tous les moyens sûre. J'ai maintenant entre 
les mains un dépôt, dont le propriétaire est mort sans 
laisser aucun écrit à ce sujet. C'est bien le cas d'appli- 
quer ma maxime; mais je veux savoir si elle peut 
avoir la valeur d'une loi pratique universelle. Je l'ap- 
plique donc au cas présent, et je me demande si elle 

* nach dcr jonc sich zur allgcmcinen Gcsclzgcbung schicken. 



DES PRINCIPES DE LA RAISON PURE PRATIQUE. 169 

peut reœvoir la forme d'une loi, et, par conséquent, 
si je puis la convertir en cette loi : il est permis à 
chacun de nier un dépôt, dont personne ne peut 
fournir la preuve. Je m'aperçois aussitôt qu'un tel 
principe se détruirait lui-même comme loi, car il 
ferait qu'il n'y aurait plus de dépôt. Une loi pratique, 
que je reconnais pour telle, doit avoir la qualité d'un 
principe de législation universelle ; c'est là une pro- 
position identique, et, par conséquent, claire par elle- 
même. Or je soutiens que, si ma volonté est soumise à 
une loi pratique , je ne puis donner mon inclination 
(par exemple, dans le cas présent, ma convoitise) 
pour un principe de détermination propre à former 
une loi pratique universelle, car, bien loin de pouvoir 
être érigée en un principe de législation universelle, 
elle se détruit elle-même au contraire, lorsqu'on 
cherche à lui donner cette forme. 

Aussi, quoique le désir du bonheur et la maxime 
par laquelle chacun fait de ce désir un principe de dé- 
termination pour sa volonté soient universels , est-il 
étonnant qu'il soit tombé dans l'esprit d'hommes in- 
telligents de donner ce principe pour une loi pratique 
universelle. En effet, si l'on donnait à cette maxime l'u- 
niversalité d'une loi, au lieu de l'ordre qu'une loi uni- 
verselle de la nature établit partout ailleurs, on amrait 
tout juste le contraire, un désordre extrême , où dis- 
paraîtraient complètement la maxime elle-même et son 
but. La volonté de tous n'a pas, sous ce rapport, un 
seul et même objet, mais chacun a le sien (son propre 
bien-être , qui peut bien s'accorder accidentellement 
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avec les desseins que les autres rapportent paiement 
à eux-mêmes, mais qui est loin de suffire à fonder une 
loi, car les exceptions qu'on a le droit de faire à l'oc- 
casion sont en nombre infini, et ne peuvent être com- 
prises d'une manière déterminée dans une règle uni- 
verselle. On obtiendrait de cette manière une harmonie 
semblable à celle que nous montre certain poëme sa- 
tirique entre deux époux ayant la même tendance à 
se ruiner : merveilleme harmonie , ce qu'il veut , 
elle le veut aussi, ou semblable à celle qui r^ait 
entre le roi François T et Charles F, lorsque le pre- 
mier, prenant un ^gagement envers le second, disait: 
Ce que veut mon frère Charles (Milan) , je le veux 
aussi. Des principes empiriques de détermination ne 
peuvent fonder une législation universelle extérieure , 
mais ils ne peuvent pas davantage en fonder une in- 
térieure , car l'inclination ayant son fondement dans 
la nature de chacun, il y a autant d'inclinations dififé- 
rentes que de sujels différents, et, dans le même sujet, 
c'est tantôt l'une , tantôt l'autre , qui l'emporte. Il est 
absolument impossible de trouver une loi qui les gou- 
vernerait toutes, en les mettant toutes d'accord. 

s 5 
Problème I. 

Supposé que la simple forme législative des maximes 
soit le seul principe de détermination suffisant pour 
une volonté, trouver la nature de cette volonté, qui ne 
peut être déterminée que par ce principe. 

Puisque la simple forme de la loi ne peut être re- 
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présentée que par la raison, et que , par conséquent , 
elle n'est pas un objet des sens, et, par conséquent 
aussi, ne fait pas partie des phénomènes, la représen- 
tation de cette forme est, pour la volonté, un principe 
de détermination distinct de tous ceux qui viennent 
des circonstances arrivant dans la nature suivant la 
loi de la causalité , car ici les causes déterminantes 
doivent être elles-mêmes des phénomènes. Mais, si 
nul autre principe de détermination ne peut servir 
de loi à la volonté, que cette forme ,de loi univer- 
selle, il faut concevoir la volonté comme entièrement 
indépendante de la loi naturelle des phénomènes, 
c'est-à-dire de la loi de la causalité. Or cette indé- 
pendance s'appelle liberté, dans le sens le plus étroit, 
c'est-à-dire dans le sens transcendental. Donc une vo- 
lonté, à laquelle la forme législative des maximes peut 
seule servir de loi, est une volonté libre. 

s 6. 
Problème il. 

Supposé qu'une volonté soit libre, trouver la loi qui 
seule est propre à la déterminer nécessairement. 

Puisque la matière de la loi pratique, c'est-à-dire 
un objet des maximes, ne peut jamais être donnée 
qu'empiriquement, et que, d'un autre côté, la volonté 
libre doit pouvoir être déterminée indépendamment de 
toutes conditions empiriques (ou appartenant au monde 
sensible) , une volonté libre doit trouver dans la loi un 
principe de détermination indépendant de sa matière 
même. Or, si dans une loi on fait abstraction de la 
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matière, il ne reste plus que la forme l^slative. Donc 
la forme l^slative, en tant qu'elle est contenue dans 
la maxime, est la seule chose qui puisse fournir à la 
volonté un principe de détermination. 



8CH0LIE. 



Liberté et loi pratique absolue sont donc des con- 
cepts corrélatifs. Or je ne cherche pas ici si ce sont des 
choses réellement distinctes, ou si plutôt une loi ab- 
solue n'est pas entièrement identique à la conscience 
d'une raison pure pratique, et celle-ci au concept po- 
sitif de la liberté ; mais je demande par où commence 
notre connaissance de ce qui est pratique absolument, si 
c'est par la liberté ou parla loi pratique. Cène peut être 
par laliberté, car, d'Un côté, nous ne pouvons en avoir 
immédiatem^t conscience, puisque le premier con- 
cept en est négatif, et, d'un autre côté, nous ne pouvons 
la conclure de l'expérience ,, puisque l'expérience ne 
nous fait connaître que la loi des phénomènes , par 
conséquent , le mécanisme de la nature , c'est-à-dire 
justement le contraire de la liberté. C'est donc la loi 
morale, dont nous avons immédiatement conscience 
(dès que nous nous traçons des maximes pour notre 
volonté), qui s'offre d^ abord à nous, et la raison, en 
nous la présentant comme un principe de détermina- 
tion qui doit l'emporter sur toutes les conditions sen- 
sibles , et qui même en est tout à fait indépendant , 
nous conduit droit au concept de la liberté. Mais com- 
ment la conscience de cette loi est-elle possible ? Nous 
pouvons avoir conscience de lois pratiques pures, tout 
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comme nous avons conscience de principes théoriques 
purs, en remarquant la nécessité avec laquelle la rai- 
son nous les impose, et en faisant abstraction de toutes 
les conditions empiriques auxquelles elle nous renvoie. 
Le concept d'une volonté pure sort des premiers , 
comme la conscience d'un entendement pur sort des 
seconds. Que ce soit là l'ordre véritable de nos con- 
cepts , que ce soit la moralité qui nous découvre le 
concept de la liberté, et, par conséquent , que ce soit 
la raison pratique qui, par ce concept, propose à la 
raison spéculative le problème le plus insoluble pour elle 
et le plus propre à l'embarrasser, c'est ce qui résulte 
clairement de cette considération : puisque , avec le 
concept de la liberté, on ne peut rien expliquer dans 
le monde des phénomènes, mais qu'ici le mécanisme 
de la nature doit toujours servir de guide , et qu'en 
outre, lorsque la raison pure veut s'élever à l'incon- 
ditionnel dans la série des causes, elle tombe dans une 
antinomie où, d'un côté comme de l'autre, elle se perd 
dans l'incompréhensible, tandis que le mécanisme est 
du moins utile dans l'explication des phénomènes, 
personne ne se serait jamais avisé d'introduire la li- 
berté dans la science, si la loi morale, et avec elle la 
raison pratique, n'était intervenue et ne nous avait 
imposé ce concept. L'expérience confirme aussi cet 
ordre de nos concepts. Supposez que quelqu'un pré- 
tende ne pouvoir résister à sa passion , lorsque l'ob- 
jet aimé et l'occasion se présentent ; est-ce que, si l'on 
avait dressé un gibet devant la maison où il trouve 
cette occasion, pour l'y attacher immédiatement après 
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qu*il aurait satisfait son désir, il lui serait encore im- 
possible d'y résister? Il n'est pas difficile de deviner 
ce qu'il répondrait. Mais si son prince lui ordonnait, 
sous peine de mort , de porter un faux témoignage 
contre un honnête homme qu'il voudrait perdre au 
moyen d'un prétexte spécieux, regarderait-il comme 
possible de vaincre en pareil cas son amour de la vie, 
si grand qu'il pût être. S'il le ferait ou non, c'est ce 
qu'il n'osera peut-être pas décider, mais que cela lui 
soit possible, c'est ce dont il conviendra sans hésiter. 
Il juge donc qu'il peut faire quelque chose, parce qu'il 
a la conscience de le devoir, et il reconnaît aina en 
lui-même la liberté qui, sans la loi morale, lui serait 
toujours demeurée inconnue. 

s 7. 
Ld fondamentale de la raison pure pratique. 

Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté 
puisse toujours être considérée comme un principe de 
législation universelle. 

SCHOLIE. 

La géométrie pure a des postulats qui sont des pro- 
positions pratiques, mais qui ne supposent rien de 
plus sinon qu'on peut faire une chose, si on veut la 
faire , et ces postulats sont les seules propositions de 
cette science qui concernent une existence ; ce sont donc 
des règles pratiques dont l'application est soumise à 
une condition problématique de la volonté. Mais ici 
la règle dit qu'on doit absolument agir d'une certaine 
manière. La règle pratique est donc inconditionnelle. 
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et, par conséquent, nous nous la représentons apriori 
comme une proposition catégoriquement pratique, qui 
détermine objectivement la volonté d'une manière ab- 
solue et immédiate (par la règle pratique même qu'elle 
exprime, et qui, par conséquent, a ici force de loi). En 
effet c'est la raison pure qui, étant pratique par elle- 
même, est ici immédiatement législative. La volonté est 
conçue comme indépendante de toutes conditions em- 
piriques, par conséquent, comme volonté pure, comme 
déterminée par la simple forme de la loi, et ce prin- 
cipe de détermination est considéré comme la condition 
suprême de toutes les maximes. La chose est assez 
étrange, et il n'y a rien de semblable dans tout le reste 
de la connaissance pratique. En effet la pensée apriori 
d'une législation universelle possible, cette pensée qui, 
par conséquent, est purement problématique, nous est 
ordonnée absolument comme une loi, sans que l'expé- 
rience ou quelque volonté extérieure y ^ntre pour 
rien. Mais ce n'est pas non plus un de ces préceptes 
d'après lesquels il faut faire telle chose , pour obtenir 
tel effet désiré (car alors la règle dépendrait toujours 
de conditions physiques), mais une règle qui déter- 
mine a priori la volonté , quant à la forme de ses 
maximes, et dès lors il n'est pas impossible de conce- 
voir au moins, comme un principe de détermination 
puisé dans la forme objective d'une loi en général, 
une loi qui ne s'applique qu'à la forme subjective des 
principes. On peut appeler la conscience de cette loi un 
fait * de la raison, car on ne peut le conclure par voie 

* Factum. 
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de raisonn^n^it de données ant^ieures de la raison , 
par exemple de la conscience de la liberté (laquelle ne 
nous est pas donnée d'abord) , mais elle s'impose à nous 
par dle-mème comme une proposition synthétique a 
priori y qui ne se fonde sur aucune intuition, ni pure ni 
empirique. Cette proposition serait, il est vrai, analyti- 
que, si on pouvait supposer d'abord la liberté de la vo- 
lonté; mais, pour en avoir un concept positif , il faudrait 
une intuition intellectuelle, qu'on n'a pas ici le droit 
d'admettre. Qu'on remarque bien, pour ne tomberdans 
aucune méprise en considérant cette loi comme donnée, 
que ce n'est pas là un fait empirique, mais le fait unique 
de la raison, qui se proclame par là originairement 
législative [sic volo, sic jubeo). 



COROLLAIRE. 



La raison pure est pratique par elle seule, et elle 
donne (à l'homme) une loi universelle que nous ap- 
pelons la loi morale. 



SCHOLIE. 



Le fait que nous venons de constater est incontes- 
table. Qu'on analyse le jugement que portent les 
hommes sur la légitimité de leurs actions, on trouvera 
toujours que, quoi que puisse dire l'incUnation , leur 
raison demeurant incorruptible et n'obéissant qu'à sa 
propre loi , confronte toujours la maxime suivie par 
la volonté dans une action avec la volonté pure, c'est- 
à-dire avec elle-même, en se considérant comme pra- 
tique a priori. Or ce principe de la moralité , faisant 
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de Tuniversalité même de la législation un principe 
formel et suprême de détermination pour la volonté , 
sans tenir compte de toutes les différences subjectives 
que celle-ci peut offrir , la raison le présente comme 
une loi qui s'applique à tous les êtres raisonnables , 
en tant qu'ils ont une volonté, c'est-à-dire une faculté 
de déterminer leur causalité par la représentation de 
certaines règles, par conséquent, en tant qu'ils sont ca- 
pables d'agir d'après des principes, et, par conséquent 
aussi , d'après des principes pratiques a priori (car 
cmx-ci ont seuls cette nécessité que la raison exige 
d'un principe) . Il ne se borne donc pas aux hommes , 
mais il s^'étend à tous les êtres finis doués de raison et 
de volonté , et il enveloppe même l'être infini en tant 
qu'intelligence suprême. Mais, lorsqu'elle s'applique 
aux hommes, la loi prend la forme d'un impératif, car 
si, comme êtres rsdsonnables, on peut leur attribuer 
une volonté jmrey comme êtres soumis à des besoins 
et à des mobiles sensibles, on ne peut leur supposer 
une volonté sainte, c'est-à-dire une volonté incapable 
de toute maxime contraire à la loi morale. La loi mo- 
rale est donc pour eux un impératif y lequel commandé 
catégoriquement, puisque la loi est inconditionnelle ; 
le rapport de leur volonté à cette loi est un rapport de 
dépendance* auquel on donné le nom d'obligation **, 
qui désigne une contrainte *** , mais imposée par la 
raison seule et par sa loi objective, et l'action qui nous 
est ainsi imposée s'appelle devoir **^ , parce qu'une 

* AbhàngigkeU. ** Verbindlichkeit. **' Nôlhigung. **** Pflicht. 
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volonté sujette à des affections {mthologiques* (quoi- 
qu'elle ne soit pas déterminée par ces conditions, et 
que, par conséquent, elle soit toujours libre) renferme 
un désir qui, résultant de causes subjectives, peut être 
souvent opposé au motif pur et objectif de la moralité, 
et qui, par conséquent, provoque une opposition de 
la raison pratique, qu'on peut appeler une contrainte 
intérieure, mais intellectuelle, une contrainte mo- 
rale. Dans l'intelligence souverainement parfaite, on 
doit concevoir la volonté comme incapable d'aucune 
maxime qui ne puisse être en même temps une loi ob- 
jective, et le concept de la sainteté, qui lui convient 
par là même, ne la place pas sans doute au-dessus de 
toutes les lois pratiques, mais au-dessus de toutes les 
lois pratiques restrictives, par conséquent, au-dessus 
de l'obligation et du devoir. Cette sainteté de la volonté 
n'en est pas moins une idée pratique, qui doit néces- 
sairement servir de type* à tous les êtres raisonnables 
finis : la seule chose qui leur soit accordée est de s'en 
rapprocher indéfiiniment , et la pure loi morale, qui 
pour cela même est appelée sainte, l^r met toujours 
cette idée même devant les yeux. S'aspirer dans ce 
progrès indéfini, de manière à le rendre constant et 
sans cesse croissant, suivant des maximes immuables, 
c'est la vertu, et la vertu est le plus haut d^é que 
puisse atteindre une raison pratique finie, car cdle-ci, 
du moins comme faculté naturellement acquise, ne peut 
jamais être parfaite, et en pareil cas la certitude n'est ja- 
mais apodictique, et la conviction est très-dangereuse. 

* palhologisch afficirle. ** Urbiîd, 
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S 8. 
Théorème IV. 

Vautonomie de la volonté est l'unique principe de 
toutes les lois morales et de tous les devoirs qui y sont 
conformes : toute hétéronomie de la volonté au con- 
traire non-seulement ne fonde aucune obligation, mais 
même est opposée au principe de l'obligation et à la 
moralité de la volonté. En efiTet la moralité réside 
uniquement dans une volonté indépendante de toute 
matière de la loi (c'est-à-dire de tout objet désiré) et 
exclusivement déterminée par la forme universellement 
législative que ses maximes doivent être capables de re- 
vêtir* Or cette indépenda/nce est la liberté dans le sens 
négatif, et celte législation propre de la raison pure , 
et pratique à ce titre, est la liberté dans le sens positif. 
Donc la loi morale n'exprime pas autre chose que 
Vautonomie de la raison pure pratique , c'est-à-dire 
de la liberté, et cette autonomie même est la œndilion 
formelle de toutes les maximes, la seule qui leur per- 
mette de s'accorder avec la loi pratique suprême. C'est 
pourquoi, si la matière du vouloir, qui ne peut être 
autre chose que l'objet d'un désir lié à ïa loi, s'intro- 
duit dans la loi pratique, comme condition de la pos- 
tibilité de cette loi, il en résultera une hétéronomie de 
la volonté, c'est-à-dire que la volonté dépendra de la 
loi de la nature, de qudque attrait ou de quelque incli- 
nation, et, qu'au lieu de se donner à elle-même la loi, 
elle se bornera à chercher le précepte d'après lequel elle 
p^t raisonnablement obéir à des lois pathologi(]ues. 
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Mais la maxime, qui dans ce cas ne peut jamais con- 
tenir une forme universellement législative, non-seule- 
ment ne peut produire de cette manière aucune obli- 
gation, mais elle est même contraire au principe d'une 
raison pratique /?i^r^, et, par conséquent aussi, à toute 
intention morale, quand même Faction qui en résul- 
terait aurait un caractère légaL 



8CH0LIE I. 



Il ne faut donc jamais ériger en loi pratique un pré- 
cepte pratique qui contient une condition matérielle 
(par conséquent empirique). En effet la loi de la vo- 
lonté pure, qui est libre, place cette volonté même 
dans une sphère tout autre que la sphère empirique, 
el la nécessité qu'elle exprime, n'étant pas une nécês^ 
site physique, ne peut réâder que dans les conditions 
formelles de la possibilité d'une loi en général* Toute 
matière de règles empiriques repose toujours sur des 
conditions subjectives, qui ne lui donnent d'autre uni- 
vwsalité, à l'fjgfiffd des êtres raisonnables, qu'une uni- 
versalité conditionnelle (c'ést^à-dire que > dans le cas 
où je dénreràh ceci ou cela, je devrais à^r de telte ou 
telle manfere pour me le procurer) , et toutes ces r^les 
rentrent dans le principe du bonheur pet sohnel. Or il 
est sans doute incontestable que tout vouloir doit avoir 
un objet, par conséquent, une matière ; niais cette ma- 
tière n'est pas par cela même le principe déterminant 
et ia condition de la maxime , car dans ce cas cette 
maxime ne pourrait prendre la forme d'un principe 
de l^isbti'on universelle , puisque l'attente de l'exis- 
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ience de Tobjet serait alors la cause qui déterminerait la 
volonté, et qu'il faudrait donner pour principe au vou- 
loir la dépendance de la faculté de désirer par rapport 
à l'existence de quelque chose, dépendance dont on ne 
peut chercher la cause que dans des conditions empi- 
riques, et qui, par conséquent, ne peut servir de fon- 
dement aune règle nécessaire et universelle. C'est ainsi 
que le bonheur d'autrui pourra être l'objet de la volonté 
d'un être raisonnable. Que s'il était le principe dét^mi- 
nantde sa maxime, il faudrait supposer que le bonheur 
d'autrui est pour lui, non-seulement un plaisir natu- 
rel, mais un besoin, comme est en efiTet la sympathie 
chez les hommes. Mais ce besoin, je ne puis le suppo- 
ser en tout êkre raisonnable (en Dieu par exemple). 
La matière de la maxime peut donc subsister, mais 
elle ne doit pas en être la condition , car autrement 
œlle-ci n'aurait plus la valeur d'une loi. Par consé- 
quent , la forme d'une loi , à laquelle la matière est 
subordonnée, nous permet bien d'ajouter cette mati^e 
à la volonté, mais non pas de la supposer. Que , par 
exemple , la matière soit mon bonheur personnel ; si 
j'attribue à chacun le même désir (comme je le puis 
faire à l'égard des êtres finis) , le bonheur ne peut êlre 
une loi pratique objective, que si j'y comprends aussi 
le bonheur d'autrui. La loi qui ordonne de travailler 
au bonheur d'autrui ne résulte donc pas de cette sup- 
position que le bonheur est un objet de désir pour 
chacun, mais de ce que la forme de principe universel, 
dont la raison a besoin, comme d'une condition né- 
œssaire, pour donner à une maxime de l'amour de soi 
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la valeur objective d'une loi, est le principe détenni- 
nant de la volonté. Par conséquent, ce n'est pas l'ob- 
jet (le bonheur d'aulrui) qui est le principe déterminant 
delà volonté pure, mais seulement la forme législative, 
laquelle me sert à restreindre ma maxime fondée sur 
une inclination , de manière à lui donner l'universa- 
lité d'une loi, et à l'approprier ainsi à la raison pure 
pratique, et c'est de là seulement, et non de l'addition 
de quelque mobile extérieur, que peut résulter le con- 
cept de V obligation d'étendre la maxime de l'amour 
de soi au bonheur d'autruî. 



SCHOLIE II. 



On a tout juste le contraire du principe de la mora- 
lité, lorsqu'on donne à la volonté pour principe dé- 
terminant le principe du bonheur persormeL auquel, 
comme je l'ai montré plus haut, il faut rattacher en 
général tout ce qui place le principe de détermination, 
qui doit servir de loi, ailleurs que dans la forme légis- 
lative des maximes. Et il n'y a pas seulement ici une 
contradiction logique , comme quand on veut élever 
des règles empiriques * au rang de principes néces- 
saires de la connaissance, mais une contradiction pra- 
tique, qui ruinerait entièrement la moralité, si la voix 
de la raison, parlant à la volonté, n'était pas si claire, 
si puissante**, si distincte, même pour les hommes les 
plus vulgaires. Aussi ne trouve-t-on cette contradiction 
que dans les fausses spéculations des écoles, assez 
hardies pour rester sourdes à cette voix céleste, afin de 

* empirisch-bcdinglen. ** unubcrschreibar . 
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maintenir une théorie qui ne coûte aucune contention 
d'esprit *. 

Supposez qu'un de vos amis croie se justifier auprès 
de vous d'avoir porté un faux témoignage, en allé- 
guant d'abord le devoir, sacré à ses yeux, du bonheur 
personnel, en énumérant ensuite tous les avantages 
qu'il s'est procurés par ce moyen, enfin en vous indi- 
quant les précautions qu'il emploie pour échapper au 
danger d'être découvert , même par vous , à qui il ne 
révèle ce secret que parce qu'il pourra le nier en tout 
temps , et qu'il prétende sérieusement s'être acquitté 
d'un véritable devoir d'humanité ; ou vous lui ririez au 
nez, ou vous vous éloigneriez de lui avec horreur, et 
pourtant , si on ne fonde ses principes que sur son 
avantage personnel , il n'y a pas la moindre chose à 
objecter. Supposez encore qu'on vous recommande un 
intendant, à qui vous pourrez, vous dit-on, confier 
aveuglément toutes vos affaires, et que, pour vous ins- 
pirer de la confiance , on vous le vante comme un 
honune prudent qui entend à merveille ses propres in- 
térêts , et dont l'infatigable activité ne laisse échapper 
aucune occasion de les servir, qu'enfin , pour ne pas 
vous laisser craindre de ne trouver en lui qu'un gros- 
sier égoïsme , on vous assure qu'il sait vivre élégam- 
ment, qu'il cherche son plaisir, non dans l'avarice ou 
la débauche, mais dans la culture de son esprit, dans 
le commerce des hommes distingués et instruits, et 
même dans la bienfaisance, mais que d'ailleurs il n'est 
pas très-scrupuleux sur les moyens (pensant que les 

* Kopfbrechcn. 
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moyens tirent toute leur valeur du but qu'on se propose) , 
et que, pour arriver à ses fins, l'argent ou le bien d'au- 
trui lui est aussi bon que le sien, pourvu qu'il soit sûr 
de pouvoir s'en servir sans danger ; ne croiriez-vous 
pas que celui qui vous recommanderait un tel homme 
ou se moquerait de vous, ou aurait perdu la tête. — La 
ligne de démarcation entre la moralité et l'amour de 
soi est si clairement et si distinctement tracée, que l'œil 
même le plus grossier ne peut confondre en aucun cas 
l'une de ces choses avec l'autre. Les quelques remar« 
ques qui suivent peuvent donc paraître superflues pour 
établir une vérité aussi évidente ; mais elles serviront 
du moins à donner un peu plus de clarté au jugement 
du sens commun. 

Le principe du bonheur peut bien donner des maxi- 
mes, mais non des maximes qui puissent servir de lois 
à la volonté , quand même on prendrait le bonheur 
généralpouT objet. En efTet, comme la connaissance 
de cet objet repose sur des données purement empiri^ 
ques, puisque le jugement qu'en porte chacun dépend 
de sa manière de voir, et que cette manière de voir 
même est très-variable dans le même individu, on en 
peut bien tirer des règles générales, mais non pas des 
règles nniverselles, c'est-à-dire on en peut bien tirer 
des règles qui après tout conviendront le plus sou- 
vent, mais non pas des règles ayant toujours et néces- 
sairement la même valeur, et, par conséquent, on n'y 
peut fonder de lois pratiques. Précisément parce qu'ici 
un objet de la volonté doit servir de principe à sa règle, 
et, par conséquent, lui être antérieur, cette règle ne peut 
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se rapporter qu'à la chose recommandée, c'est-à-dire 
à l'expérience, et, par conséquent, elle ne peut se fonder 
que sur l'expérience, d'où il suit que la diversité des 
jugem^ts dœt être infinie. Ce principe ne prescrit donc 
pas à tous les êtres raisonnables les mêmes r^les 
pratiques , quoiqu'elles aient un titre commun , celui 
de bonheur. La loi morale au contraire n'est conçue 
comme objectivement nécessaire, que parce qu'elle doit 
avoir la même valeur pour quiconque est doué de rai- 
son et de volonté. 

La maxime de l'amour de soi (la prudence) conseille 
seulement ; la loi de la moralité ordonne. Or il y a 
une grande différence entre les dioses qu'on nous conr 
^ille, et celles auxquelles nous sommes obligés. 

L'intelligence la plus ordinaire reconnaît sans peine 
et sans hésitation ce qu'il faut faire suivant le principe 
de l'autonomie de la volonté ; mais il est diffidle de 
savoir ce qu'il convient de faire, au point de vue de 
l'hétéronomie de la volonté, et cela exige une certaine 
expérience du monde. En d'autres termes, la connçiis- 
sance de ce qui est devoir s'offre d'elle-même à cha- 
cun ; mais ce qui peut nous procurer un avantage 
vrai et durable est toujours enveloppé d'une impéné- 
trable obscurité , surtout s'il s'agit d'un avantage qui 
s'étende à toute l'existence, et il faut beaucoup de pru- 
dence pour adapter, même passablement, aux buts de 
la vie, en faisant la part des exceptions, les règles pra- 
tiques qui se fondent sur cette considération. Au con- 
traire , la loi morale exigeant de chacun l'obéissance 
la plus ponctuelle, ce qu'elle commande de faire ne 
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doit pas être si diffidle à discerner, que Tintelligence 
la plus ordinaire et la moins exercée ne puisse y par- 
venir, même sans aucune expérience du monde. 

Il est toujours au pouvoir de chacun d'obéir aux 
ordres catégoriques de la moralité ; il est rare (pi'on 
puisse suivre les préceptes empiriquement condition- 
nels du bonheur, et il s'en faut que, même relative- 
ment à un même but, cela soit possible pour tous. 
La raison en est que, dans le premi^ cas, il ne s'agit 
que de maximes qui doivent être pures , tandis que, 
dans le second, il s'agit d'appliquer ses forces et sa 
puissance physique pour produire un objet désiré. Il 
serait ridicule d'ordonner à chacun de chercher à se 
rendre heureux, car on n'ordonne jamais à quelqu'un 
ce qu'il veut inévitablement de lui-même. Tout ce 
qu'on peut faire est de lui prescrire ou plutôt de lui 
présenter les moyens à employer pour arriver à son 
but, car il ne peut pas tout ce qu'il veut. Mais il est 
tout à fait raisonnable de prescrire la moralité sous le 
nom de devoir ; car d'abord tous les hommes ne con- 
sentent pas volontiers à obéir à ses préceptes, lorsqu'ils 
sont en opposition avec leurs penchants, et, quant aux 
moyens de pratiquer c^te loi , ils n'ont pas besoin 
d'être appris , puisque chacun , sous ce rapport , peut 
ce qu'il veut. 

Celui qui ajo^dt/ au jeu penl s' affliger sur lui-même 
et sur son imprudence, mais celui qui a conscience 
d'avoir trompé au jeu (quoiqu'il ait gagné par ce moyen) 
doit se mépriser lui-même, lorsqu'il se juge au point 
de vue de la loi morale. Celte loi doit donc être tout 
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autre chose que le principe du bonheur personnel. Car, 
pour pouvoir se dire à soi-même : je suis un misérable, 
quoique j'aie rempli ma bourse, il faut un autre cri- 
térium que pour se féliciter soi-même et se dire : je 
suis un homme prudent, car j'ai enrichi ma caisse. 

Enfin il y a encore quelque chose dans l'idée de notre 
raison pratique qui accompagne la transgression d'une 
loi morale, c'est le démérite'^. Or le concept de la jouis- 
sance du bonheur** ne s'accorde guère avec celui d'une 
punition comme punition. En effet, quoique celui qui 
punit puisse avoir la bonne intention de diriger la puni- 
tion même vers ce Imt , il faut d'abord que celte puni- 
tion comme telle, c'est-à-dire comme un mal, soit juste 
par elle-même , c'est-à-dire il faut que celui qu'on 
punit, en restant sous le coup de la punition, et alors 
même qu'il n'espérerait aucune grâce, puisse avouer 
qu'il l'a méritée et que son sort est parfaitement appro- 
prié à sa conduite. La justice est donc la première con- 
dition de toute punition, comme telle, et l'essence même 
de ce conçut. La bonté peut s'y joindre sans doute , 
mais celui qui, par sa conduite, mérite d'être puni n'a 
pas le moindre droit d'y compter. Ainsi la punition est 
un mal physique qui, quand même il ne serait pas lié 
comme conséquence naturelle avec le mal moral , de- 
vrait en être considéré encore comme une conséquence 
suivant les principes de la législation morale. Or, si tout 
crime, indépendamment même des conséquences phy- 
siques qu'il peut avoir pour l'agent, est punissable en 
soi , c'est-à-dire s'il encourt la perte du bonheur (du 

* Slrafwurdigkcil. ** das Theilhaftigwcrden dcr Gluckseligkeil. 
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mains en partie) , il est évidemnient absurde de dire 
que le crime consiste précisément à attirer sur soi un 
châtiment, en portant atteinte à son bonheur p^son- 
nel (ce qui, suivant le principe de l'amour de soi, serait 
le concept propre de tout crime) . Dans ce système, la 
punition étant la seule raison qui ferait qualifier une 
action de crime, la justice consisterait bien plutôt à 
laisser de côté toute punition et même à écarter la pu- 
nition naturelle; car alors il n'y aurait plus rien de 
mal dans l'action , puisqu'on aurait écarté les maux 
qui en serment résultés, et qui seuls rendaient cette 
action mauvaise. Enfin ne voir dans toute punition et 
dans toute récompense qu'un moyen mécanique dc«it 
se servirait une puissance supérieure pour pousser des 
êtres raisonnables vers leur but final (le bonheur) , c'est 
soumettre la volonté à ce mécanisme (jui écarte toute 
liberté ; cela est trop évident pour qu'il soit nécessaire 
d'y insister. 

C'est une opinion plus subtile, mais tout aussi fausse, 
que d'admettre , à la place de la raison , sous le nom 
de sens moral , un certain sens particulier, qui déter- 
minerait la loi morale, et par le moyen duquel la 
conscience de la vertu serait immédiatement liée au 
contentement et au plaisir, celle du vice au trouble de 
l'âme et à la douleur, et ceux qui avancent cette opi- 
nion font tout reposer en définitive sur le désir du bon- 
heur personnel. Sans rappeler ce (jui a été dil précé- 
demment, je veux seulement faire remarcpier l'illusion 
où l'on tombe ici. Pour pouvoir se représenter un cri- 
minel tourmenté parla conscience de ses crimes, il faut 
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lui attribuer d'abord un caractère qui, au fond et à 
quelque degré du moins, ne soit pas privé de toute bonté 
morale, de même qu'il faut d'abord concevoir vertueux 
celui cpie réjouit la ccHiscience de ses bonnes actions. 
Ainsi le concept de la moralité et du devoir doit précé- 
der la considération de ce contentement de soi-même , 
et il n'en peut être dérivé. Il faut d'abord savoir appré- 
cier l'importance de ce que nous nommons devoir, 
l'autorité de la loi morale et l?i valeur immédiate que 
nous donne à nos propres yeux l'observation de celte 
loi, pour pouvoir sentir le contentement qui réside dans 
la conscience de l'accomplissement du devoir, et l'amer- 
tume des remords qui en suivent la violation . Il est donc 
impossible de sentir cette satisfaction de soi-même ou 
cette peine intérieure, avant d'avoir la connaissance de 
l'obligation, et de placer dans la première le fondement 
de la seconde. Il faut être déjà au moins à moitié 
honnête homme pour pouvoir se faire une idée de ces 
sentiments. Je ne prétends pas nier d'ailleurs que, si 
la volonté humaine peut être, grâce à la liberté, immé- 
diatement déterminée par la loi morale, la pratique fré- 
quente de ce principe de détermination ne puisse aussi 
produire à la fin dans le sujet un sentiment de satis- 
faction de soi-même ; je reconnais au contraire qu'il 
est de notre devoir de faire naître en nous et de cultiver 
ce sentiment, qui seul mérite véritablement le nom de 
sentiment moral. Mais le concept du devoir n'en peut 
être dérivé, à moins qu'on n'admette le sentiment d'une 
loi comme telle , et qu'on ne regarde comme un objet 
de sensibilité une chose qui ne peut être conçue que 
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par là raison, ce qui, si ce n'est pas une plate contra- 
diction , ruinerait tout concept du devoir et y substi- 
tuerait un jeu mécanique de penchants d^icats, en 
lutte parfois avec les penchants grossiers- 

Si nous rapprochons de notre principe formel su- 
prême de la raison pure pratique (considérée comme 
autonomie de la volonté) tous les principes matérieU 
de moralité admis jusqu'ici, nous pouvons former un 
tableau qui épuise tous les cas possibles en dehors de 
notre principe, et rendre, pour ainsi dire, sensible aux 
yeux cette vérité, qu'il serait inutile de chercher un 
principe différent de celui que nous pressons ici . — Les 
principes (jui peuvent déterminer la volonté sont ou 
purement subjectifs et, par consécpient, empiriques, 
ou objectifs et rationnels , et ces deux classes de prin- 
cipes sont ou externes ou itUemes. 
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Les principes qui sont placés à la gauche de ce ta- 
bleau sont tous empiriques, et ne peuvent évidemment 
fournir le principe universel de la moralité. Ceux qui 
sont placés à droite se fondent sur la raison (car la per- 
fection conçue comme qualité des choses, et la perfec- 
tion suprême conçue comme substance , c'est-à-dire 
î)ieu, sont deux choses que nous ne pouvons conce- 
voir qu'au moyen de concepts rationnels) . Le premier 
concept, celui de la perfection, peut être pris dans un 
sens théorique, ou dans un sens pratique. Dans le pre- 
mier cas, il ne signifie autre chose que la perfection de 
chaque chose en son genre (perfection transcendentale) , 
ou la perfection d'une chose comme chose en général 
( perfection métaphysique ) , ce dont il ne peut être ici 
question. Dans le second cas, la perfection est l'aptitude 
suffisante d'une chose pour toutes sortes de fins. Mais 
cette perfectfon, comme qualité de l'homme, c'est-à- 
dire la perfection interne, n'est autre chose que le talent, 
et, ce qui le fortifie ou le complète, V habileté. La per- 
fection suprême en substance , c'est-à-dire Dieu , par 
conséquent, la perfection extérieure (considérée au point 
de vue pratique) est l'attribut qui fait que cet être suffit 
à toutes les fins en général *. Or, si, d'un côté, il faut 
admettre comme donnés des buts relativement aux- 
quels le concept d'une perfection (d'une perfection in- 
terne, en nous-mêmes, ou d'une perfection externe, en 
Dieu) puisse seul servir de principe de détermination à 
la volonté, d'un autre côté, un but, en tant qu'objet 
antérieur à l'acte de la volonté déterminée par une 

* die ZulânglichkeH dièses Wesens zu allen Zweeken ûberhaupi. 
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règle pratique et contenant le principe de la possibilité 
de cette détermination , ou la matière de la volonté, 
comme principe déterminant de celte faculté , est tou- 
jours empirique , et, par conséquent , ce but peut bien 
servir de principe à une doctrine du bonheur comme 
celle d'Épicure, mais on ne saurait y voir un principe 
purement rationnel de la morale et du devoir (c'est 
ainsi que les talents et leur développement, se rattachant 
aux avantages de la vie , et la volonté de Dieu , quand 
on en fait im objet de notre volonté , sans reconnaître 
d'abord un principe pratique indépendant de cette idée, 
ne peuvent être pour nous des causes déterminantes 
que par le bonheur que nous en attendons. Il suit de 
ce qui précède , 1 • que tous les principes exposés ici 
sont matériels ; 2° qu'ils représentent tous les principes 
pratiques matériels possibles. D'où enfin cette conclu- 
sion que, les principes matériels ne pouvant (comme 
on l'a prouvé) fournir à la morale une loi suprême , le 
principe pratique formel de la raison pure , d'après 
lequel la seule forme d'une législation universelle pos- 
sible par nos maximes doit constituer le motif suprême 
et immédiat de la volonté, est le seul qui puisse fournir 
des impératifs catégoriques, c'est-à-dire des lois pra- 
tiques (qui fassent de l'action un devoir) , et en général 
servir de principe de moralité dans l'appréciation des 
actions humaines comme dans les déterminations de 
notre volonté, 
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I 

De la déduction des principes de la raison pure pratique. 

Cette analytique prouve que la raison pure peut être 
pratique, c'est-à-dire déterminer la volonté par elle- 
même , indépendamment de tout élément empirique , 
— et elle le prouve par un fait où la raison pure se 
montre en nous réellement pratique, c'est-à-dire par 
l'autonomie du principe moral par lequel elle déter- 
mine la volonté à l'action. — Elle montre en même 
temps que ce fait est inséparablement lié et même 
identique à la conscience de la liberté de la volonté. 
Or c'est par là que la volonté d'im être raisonnable, 
qui, comme cause appartenant au monde sensible, se 
reconnaît nécessairement soumise, comme les autres 
causes efficientes, aux lois de la causalité, a aussi, d'un 
autre côté, c'est-à-dire comme être en soi, non pas il est 
vrai au moyen d'une intuition particulière d'elle-même, 
miais au moyen de certaines lois dynamiques qui peu- 
vent déterminer sa causalité dans le monde sensible, 
c'est-à-dire pratiquement, la conscience d'une existence 
déterminable dans un ordre intelligible des choses. 
Car que la liberté, si elle nous est attribuée, nous place 
dans un ordre intelligible des choses, c'est ce qui a été 
suffisamment démontré ailleurs. 

Que si nous rapprochons de cette analytique celle 
de la critique de la raison pure spéculative, nous y 
verrons un remarquable contraste. Là nous trouvions 
dans une intuition sensible pure (l'espace et le temps) , 
et non dans des principes, la première donnée qui 
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rendait possible la connaissance a priori, mais pour 
les seuls objets des sens. — Il était impossible de tirer 
des principes synthétiques de simples concepts sans 
intuition; au contraire ces principes n'étaient possi- 
bles que relativement à l'intuition qui était sensible, 
et, par conséquent, aux objets de Texpérience, puis- 
que l'union des concepts de l'entendement et de cette 
intuition peut seule rendre possible cette connaissance 
que nous nommons expérience. — En dehors des 
objets de l'expérience , par conséquent , à l'égard des 
choses comme noumènes, toute connaissance positive 
fut à juste titre refusée à la raison spéculative. — Cepen- 
dant celle-ci put du moins mettre en sûreté le concept 
des noumènes , c'est-à-dire la possibilité et même la 
nécessité d'en concevoir, et, par exemple, en montrant 
que la supposition de la liberté , considérée négative- 
ment, peut parfaitement se concilier avec les principes 
et les limites qu'elle reconnait comme raison pure 
théorique , placer cette supposition à l'abri de toute 
objection, mais sans pouvoir nous apprendre sur 
ces objets quelque chose de déterminé et de propre ^ 
étendre notre connaissance, puisque toute vue * sur cet 
ordre de choses lui est interdite. 

Au contraire la loi morale , quoiqu'elle ne nous en 
donne non plus aucune vue , nous fournit un fait , 
absolument inexplicable par toutes les données du 
monde sensible et par toute notre raison théorique , 
qui nous révèle un monde purement intelligible, 
et qui même le détermine d'une manière positive et 

* AussichL 
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nous en fmt connaître quelque chose, à savoir une loi. 
Cette loi doit donner au monde sensible , considéré 
comme nature sensible ( en ce qui concerne les êtres 
raisonnables), la forme d'un monde intelligible, c'est- 
à-dire d'une nature supra-sensible, sans pourtant 
attaquer son mécanisme. Or la nature dans le sens le 
plus général est l'existence des choses sous des lois. 
La nature sensible d'êtres raisonnables en général est 
l'existence de ces êtres sous des lois qui dépendent de 
conditions empiriques, et qui, par conséquent, sont de 
Vhétéronomie pour la raison. La nature supra-sensible 
de ces mêmes êtres est au contraire leur existence sous 
des lois indépendantes de toute condition empirique, 
et appartenant, par conséquent, à V autonomie de la 
raison pure. Et, comme les lois où l'existence des choses 
dépend de la connaissance sont pratiques , la nature 
supra-sensible n'est autre chose, autant que nous pou- 
vons nous en faire un concept, qu'une nature soumise 
à l'autonomie de la raison pure pratique . Mais la loi 
de cetteautonomie^stla loi morale, et, par conséquent, 
celle-ci est la loi fondamentale d'une nature supra- 
sensible et d'un monde purement inteUigible, dont la 
copie * doit exister dans le monde sensible, mais sans 
préjudice des lois de ce monde. On pourrait appeler le 
premier, que la raison seule nous fait connaître , le 
monde archétype (natura archetypa),eile second, qui 
contient l'effet possible de l'idée du premier comme 
principe déterminant de la volonté, le monde ectype 
[natura ectipa). Car dans le fait la loi morale nous 

* GegcnhUd. 
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place en idée dans une nature où la. raison pure pro- 
duirait le souverain bien, si elle était douée d'une 
puissance physique suffisante , et elle détermine notre 
volonté à donner au monde sensible la forme d'un 
ensemble d'êtres raisonnables. 

La plus légère réflexion sur soi-même prouve que 
cette idée sert réellement de modèle aux détermina- 
tions de notre volonté. 

Si je veux soumettre à l'épreuve de la raison pra- 
tique la maxime d'après laquelle je suis disposé à 
porter un témoignage, je considère toujours ce que 
s^ait ici une maxime qui aurait la valeur d'une loi 
universelle de la nature. Il est évident qu'une telle 
maxime contraindrait chacun à dire la vérité. En effet 
qu'une déposition puisse avoir force de preuve et en 
même temps être fausse à notre gré , c'est ce qu'il est 
impossible de considérer comme une loi universelle 
de la nature. De même , si je me fais une maxime de 
disposer hbrement de ma vie , je vois aussitôt quelle 
en est la valeur, en me demandant ce qu'il faudrait 
que fut ma maxime pour qu'une nature dont elle 
serait la loi put subsister. Evidemment personne dans 
une telle nature ne pourrait arbitrairement mettre 
fin à sa vie , car une nature où chacun pourrait arbi- 
trairement disposer de sa vie ne constituerait pas un 
ordre de choses durable. De même pour les autres 
cas. Or, dans la nature réelle, en tant qu'elle est un 
objet d'expérience, le libre arbitre ne se détermine pas 
de lui-même à des maximes qui pourraient par elles- 
mêmes servir de fondement ou s'adapter à une nature 
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dont elles serment les lois universelles ; ses maximes 
sont plutôt des penchants particuliers , constituant un 
ordre naturel fondé sur des lois pathologiques (phy- 
siques) , mais non une nature qui ne serait possible 
que par la conformité de notre volonté à des lois pures 
pratiqués. Et pourtant nous avons par la raison con- 
science d'une loi à laquelle toutes nos maximes sont 
soumises, comme si un ordre naturel devait sortir de 
notre volonté. Cette loi doit donc être Vidée d'une na- 
ture qui n'est pas donnée par l'expérience, et qui pour- 
tant est possible par la liberté, par conséquent, d'une 
nature supra-sensible , à laquelle nous accordons de 
la réalité objective , au moins sous le rapport pratique, 
en la regardant comme l'objet de notre volonté , en 
tant qu'êtres purement raisonnables. 

Ainsi la différence qui existe entre les lois d'une na- 
ture à laquelle la volonté est soumise , et celles d'une 
nature soumise à une volonté (en ce qui concerne le 
rapport de celle-ci à ses libres actions ) , consiste en ce 
que, dans la première, les objets doivent être causes des 
représentations qui déterminent la volonté, tandis que, 
dans la seconde , la volonté doit être cause des objets , 
en sorte que sa causalité place uniquement son prin- 
cipe de détermination dans la raison pure, qu'on peut 
appeler pour cela même la raison pure pratique. 

Ce sont donc deux questions bien différentes que 
celles de savoir, d*une part, comment la raison pure 
peut connaître a priori des objets, et, d'autre part, 
comment elle peut être immédiatement un principe de 
détermination pour la volonté, c'est-à-dire pour la 
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causalité des êtres raisonnables relativement à la réalité 
des objets (par la seule idée de la valeur universelle de 
leurs propres maiimes comme lois) . 

Le premier problème , appartenant à la critique de 
la raison pure spéculative , demande qu'on explique 
d'abord comment des intuitions, sans lesquelles aucun 
objet en général ne nous peut être donné, et, par con- 
séquent, synthétiquement connu, sont possibles a 
priori , et la solution de cette question est que toutes 
ces intuitions sont sensibles, que, par conséquent, elles 
ne peuvent donner lieu à aucune connaissance spécu- 
lative dépassant les limites de l'expérience possible, et 
que , par conséquent encore , tous les principes dé la 
raison pure spéculative * ne peuvent faire autre chose 
que rendre possible l'expérience, ou d'objets donnés , 
ou d'objets qui peuvent être donnés à l'infini, mais ne 
le sont jamais complètement. 

Le second problème, appartenant à la critique de la 
raison pratique, ne demande pas qu'on explique com- 
ment sont possibles les objets de la faculté de désirer, 
car cette question est du ressort de la critique de la 
raison spéculative , comme problème relatif à la con- 
naissance théorique de la nature, mais seulement com- 
ment la raison peut déterminer la maxime de la volonté, 
si c'est seulement au moyen d'une représentation em- 
pirique comme principe de détermination , ou si la 
raison pure est pratique et donne la loi d'un ordre na- 

* L^éditioD de Rosenkranz, sur laquelle j^ai foit cette traduction, porte 
ici prakUsclien Vernunfl , et la traduction de Born donne aussi ralionU 
jyraclicœ ; mais il y a évidemment erreur, car c^est de la raison spécu- 
lative et non de la raison pratique qu^il s*agit ici. /. B. 
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lurel possible, qui ne peut être connu empiriquement. 
La possibilité d'une nature supra-sensible, dont le 
concept peut être en même temps le prindpede sa réa- 
lisation même par notre libre volonté , n'a pas besoin 
d'une intuition a priori (d'un monde intelligible) , qui 
dans ce cas , devant être supra-sensible, serait même 
impossible pour nous. En effet c'est une question qui ne 
concerne que le principe de détermination du vouloir 
dans ses maximes, que celle de savoir si ce principe est 
empirique, ou si c'est un concept de la raison pure (de 
sa forme l^slative * en général), et comment cela peut 
être. Quant à la question de savoir si la causalité de la 
volonté suffit ou non à la réalisation des objets , c'est aux 
principes théoriques de la raison qu'il appartient d'en 
décider, car c'est une question qui concerne la possi- 
bilité des objets du vouloir. Par conséquent, l'intuition 
de ces objets ne constitue pas dans le problème prati- 
que un moment de ce problème. 11 ne s'agit pas ici du 
résultat, mais seulement de la détermination de la vo- 
lonté et du principe de détermination de ses maximes, 
comme libre volonté. En effet, dès que la volonté est 
légitime aux yeux de la raison pure, que sei puissance 
suffise ou non à l'exécution, que, suivant ces maximes 
de la^ législation d'une nature possible , elle produise 
réellement ou non une telle nature, ce n'est pas chose 
dont's'inquiète la critique, laquelle se borne à recher- 
cher si et comment la raison pure peut être pratique, 
c'est-à-dire déterminer immédiatement la volonté. 
Dans cette recherche elle peut donc à juste titre , et 

* Gcselzmàssigkcif. 
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elle doit commencer par l'examen des lois pratiques 
puriss et de leur réalité. Au lieu de l'intuition, elle leur 
donne pour fondement le concept de leur existence 
dans le monde intelligible , c'est-à-dire le concept de 
la liberté. Car ce concept ne signifie pas autre chose, 
et ces lois ne sont possibles que relativement à la liberté 
de la volonté , mais , celle-ci supposée , elles sont né- 
cessaires, ou, réciproquement, celle-ci est nécessaire, 
puisque ces lois, comme postulats pratiques , sont né- 
cessaires. ^Mais comment celte conscience de la loi mo- 
rale, ou, ce qui revient au même, la conscience de la 
liberté est-elle possible? On n'en peut donner d'autre 
explication ; seulement la critique théorique a montré 
qu'on pouvait l'admettre sans contradiction. 

Veocposition du principe suprême de la raison pra- 
tique est maintenant achevée, puisque nous avons 
montré d'abord ce qu'il contient et qu'il existe par 
lui-même tout à fait a priori et indépendamment de 
tout principe empirique , et ensuite en quoi il se dis- 
tingue de tous les autres principes pratiques. Quant à 
la déduction, c'est-à-dire à la justification de la valeur 
objective et universelle de ce principe et à la décou- 
verte de la possibilité d'une semblable proposition syn- 
thétique a priori , nous ne pouvons espérer d'y être 
aussi heureux que dans celle des principes de l'enten- 
dement pur. théorique. En effet ceux-ci se rapportaient 
à des objets d'expérience possible, c'est-à-dire à des 
phénomènes , et l'on pouvait prouver que ces phéno- 
mènes ne peuvent être connus comme objets d'expé- 
rience qu'à la condition d'être ramenés à des catégories 
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au moyen de ces lois , et que , par conséquent , toute 
expérience possible doit être conforme à ces lois. Mais 
dans la déduction du principe moral je ne puis suivre 
la même marche. Il ne s'agit plus ici de la connais- 
sance de la nature des objets qui peuvent être donnés 
àr la raison par quelcpie autre voie , mais d'une con- 
naissance qui peut être le principe de l'existence des 
objets mêmes , et de la causalité de la raison dans un 
être raisonnable , ce qui veut dire que la raison pure 
peut être considérée comme une faculté déterminant 
immédiatement la volonté. 

Or toute notre pénétration nous abandonne, dès que 
nous arrivons aux forces ou aux facultés premières ; 
car rien ne peut nous en faire concevoir la possibilité, 
et il ne nous est pas permis non plus de la feindre et 
de l'admettre à notre gré. C'est pourquoi dans l'usage 
théorique de la raison l'expérience seule pouvait nous 
autoriser à l'admettre. Mais ce remède * qui consiste 
à substituer des preuves empiriques à une déduction 
partant de sources a priori de la connaissance , nous 
ne pouvons pas même l'employer ici , pour expliquer 
la possibilité delà raison pure pratique. Car une chose 
qui a besoin de tirer de l'expérience la preuve de sa 
réalité doit dépendre, quant aux principes de sa pos- 
sibilité , des principes de l'expérience ; or le concept 
même d'une raison pure et pourtant pratique ne nous 
permet pas de lui attribuer ce caractère. En outre la 
loi morale nous est donnée comme un fait de la raison 

* Surrogal, mot à mot succédané j terme de médecine qui signiGc 
un remède quVn peut substituer à un autre. /. B. 
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pure dont nous avons conscience a priori et qui est 
apodictiquement certain, quand même on ne pourrait 
trouver dans l'expérience un seul exemple où elle fut 
exactement pratiquée. Aucune déduction ne peut donc 
démontrer la réalité objective de la loi morale , quel- 
qu'effort que fasse pour cela la raison théorique ou 
spéculative, même avec le secours de l'expérience; 
et , par conséquent, quand même on renoncerait à la 
certitude apodictique, on ne pourrait la confirmer par 
l'expérience et la démontrer a posteriori , ce qui ne 
l'empêche pas d'ailleurs d'être par elle-même fort solide. 
Mais, à la place de cette déduction vainement cher- 
chée du principe moral, nous trouvons quelque chose 
de bien différent et de tout à fait singulier : c'est qu'en 
revanche, ce principe sert lui-même de fondement à la 
déduction d'une faculté impénétrable *, qu'aucune ex- 
périence ne peut prouver, mais que la raison spécula- 
tive (dans l'emploi de ses idées cosmologiques , pour 
trouver l'absolu de la causaUté et éviter par là de tom- 
ber en contradiction avec elle-même) devait du moins 
admettre comme possible ; je veux parler de la liberté, 
dont la loi morale , qui elle-même n'a besoin d'être 
justifiée par aucun principe, ne prouve pas seulement 
la possibiUté, mais la réalité dans les êtres qui recon- 
naissent cette loi comme obligatoire pour eux. La loi 
morale est dans le fait une loi de la causalité libre **, 
et, par conséquent, de la possibilité d'une nature supra- 
sensible, de même que la loi métaphysique des événe- 
ments dans le monde sensible était une loi de la causa- 

* unerforscMichen. ** Causalildl durch Freiheii. 
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lité de lar nature sensible ; elle détermine donc ce que 
la philosophie spéculative devait laisser indéterminé , 
c'est-à-dire la loi d'une causalité dont le concept était 
pour celle-ci purement négatif, et lui donne ainsi pour 
la première fois de la réalité objective. 

Cette espèce de crédit qu'on accorde à la loi mo- 
rale, en la donnant elle-même pour principe à la 
déduction de la liberté , comme causalité de la raison 
pure, suffit parfaitement, à défaut de toute justification 
a priori, pour satisfaire un besoin de la raison théo- 
rique , qui était forcée d'admettre du moins la pos- 
sibihté d'une liberté. En effet la loi morale prouve sa 
réalité d'une manière suffisante, même pour la criti- 
que de la raison spéculative, en ajoutant une détermi- 
nation positive à une causalité conçue d'une manière 
purement négative, dont la raison spéculative était 
forcée d'admettre la possibilité sans pouvoir la com- 
prendre , c'est-à-dire en y ajoutant le concept d'une 
raison qui détermine immédiatement la volonté (par 
la condition qu'elle lui impose de donner à ses maxi- 
mes la forme d'une législation universelle) , en se mon- 
trant ainsi capable de donner pour la première fois de 
la réalité objective , mais seulement au point de vue 
pratique, à la raison, dont les idées seraient toujours 
transcendantes, si elle voulait procéder spéculative- 
ment, et en convertissant l'usage transcendant de cette 
faculté en un usage immanent (qui la rend propre à 
devenir, dans le champ de l'expérience, une cause effi- 
ciente déterminée par des idées) . 

La détermination de la causalité des êtres dans le 
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monde sensible , comme tel , ne pouvait jamais être 
inconditionnelle ; et pourtant il doit nécessairement y 
avoir pour toute la série des conditions quelque chose 
d'inconditionnel , et , par conséquent , une causalité 
qui se détermine entièrement par elle-même. C'est 
pourquoi l'idée de la liberté , comme d'une faculté 
d^absolue spontanéité , n'était pas un besoin , mais , 
en ce qui concerne sa possibilité , un principe ana- 
lytique de la raison pure spéculative. Mais, comme il 
est absolument impossible de trouver dans quelque 
expérience un exemple conforme à cette idée, puisque, 
parmi les causes des choses comme phénomènes , on 
ne peut trouver aucune détermination de la causalité 
qui soit absolument inconditionnelle, nous ne pou- 
vions que défendre la pensée d'une cause agissant 
librement , en montrant qu'on peut l'appliquer à un 
être du monde sensible, en tant qu'on le considère 
d'un autre côté comme noumène. Nous avons montré 
en effet qu'il n'y a point de contradiction à considérer 
toutes ses actions comme physiquement condition- 
nelles , en tant qu'elles sont des phénomènes , et , en 
même temps, à en considérer la causaUté comme phy- 
siquement inconditionnelle , en tant que l'être qui agit 
appartient à un monde inieUigible : de cette manière je 
me sers du concept de la liberté comme d'un principe 
régulateur, qui ne me fait pas connaître ce qu'est 
l'objet auquel j attribue cette espèce de causaUté, mais 
qui lève tout obstacle , car, d'un côté, dans l'explica- 
tion des événements du monde , et , par conséquent 
aussi , des actions des êtres raisonnables , je laisse au 
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mécanisme de la nécessité physique le droit de r^aon- 
ter à l'infini de condition en condition, et, d'un autre 
côté , je tiens ouverte à la raison spéculative une place 
qui reste vide pour elle , mais où Ton peut transporter 
l'inconditionnel, c'est-à-dire la place de l'intelligible. 
Mais je ne pouvais réaliser cette pensée, c'est-à-dire 
la convertir en connaissance d'un être agissant ainsi, 
même relativement à sa possibilité. Or la raison pure 
pratique remplit cette place vide par une loi déterminée 
de la causalité dans un monde intelligible (de la causalité 
libre ) , c'est-à-dire par la loi morale. 

La raison spéculative n'y gagne pas à la vérité une 
vue plus étendue, mais elle y trouve la garantie * 
de son concept problématique de la liberté, auqud 
on attribue ici une réalité objective, qui, pour 
n'être que pratique, n'en est pas moins indubita- 
ble. Le concept même de la causalité, qui (connue 
le prouve la critique de la raison pure) n'a véritable- 
ment d'application et, par conséquent, de sens que 
relativement aux phénomènes, qu'il réunit pour les 
convertir en expériences, n'est pas étendu à ce point 
par la raison pratique, que son usage dépasse ces li- 
mites. Car si elle allait jusque-là, elle montrerait com- 
ment peut être employé synthétiquement le rapport 
logique de principe à conséquence dans une autre es- 
pèce d'intuition que l'intuition sensible, c'est-à-dire 
comment est possible une causa nonmenon. Mais elle 
ne peut le faire et elle n'y songe pas non plus, comme 
raison pratique. Elle se borne à placer \d principe dé- 

"^ Sicherung. 
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terminant de la causalité de rhomme, comme être 
sensible (laquelle est donnée), dans la raison pure 
( qui s'appelle à cause de cela pratique ) ; et, par consé- 
quent, le concept même de cause, qu'elle peut ici en- 
tièrement abstraire de l'application que notisen faisons 
à des objets au profit de la connaissance théorique 
(puisque ce concept réside toujours a priori dans l'en- 
tendement, même indépendamment de toute intuition) , 
elle ne l'emploie pas pour connaître des objets, mais 
pour déterminer la causalité relativement à des objets 
en général. Elle ne l'emploie donc que dans un but 
pratique, et c'est pourquoi elle peut placer le principe 
déterminant de la volonté dans l'ordre intelligible des 
choses, tout en avouant qu'elle ne comprend pas en 
quoi le concept de cause peut servir à déterminer la 
connaissance de ces choses. Il faut sans doute qu'elle 
connaisse d'une manière déterminée la causalité rela- 
tivement aux actions de la volonté dans le monde 
sensible, car autrement elle ne pourrait réellement 
produire aucune action. Mais le concept qu'elle se 
forme de sa propre causalité comme noumène, elle 
n'a pas besoin de le déterminer théoriquement au pro- 
fit de la connaissance de son existence supra-sensible, 
et, par conséquent, de pouvoir lui donner une signifi- 
cation dans ce sens. En effet il a d'ailleurs une signi- 
fication , mais seulement au point de vue pratique , 
c'est-à-dire celle qu'il reçoit de la loi morale. Aussi, 
considéré théoriquement, reste-t-il toujours un con- 
cept donné a priori par l'entendement pur , et qui 
peut être appliqué à des objets, qu'ils soient sensibles 
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OU non. Seulement dans ce dernier cas il n'a aucune 
signification et aucune application théorique détermi- 
née , et il n'est alors qu'une pensée formelle , mais 
essentielle, de l'entendement touchant un objet en gé- 
néral. La signification que la raison lui donne par la 
loi morale est purement pratique, puisque l'idée de la 
loi d'une causalité ( de la volonté ) a elle-même de la 
causalité, ou est le principe déterminant de cette cau- 
salité. 

II 

Du droit qu^a la raison pure, dans son usage pratique, à une extension 
qui lui est absolument impossible dans son usage spéculatif 

Nous avons trouvé dans le principe moral une loi 
de la causahté qui transporte le principe déterminant 
de cette causalité au delà de toutes les conditions du 
monde sensible, et qui ne nous fait pas seulement con- 
cevoir la volonté, de quelque manière qu'elle puisse 
être déterminée en tant qu'elle appartient à un monde 
intelligible, et, par conséquent, le sujet de cette volonté 
(l'homme) comme appartenant à un monde purement 
intelligible, quoique sous ce rapport nous la conce- 
vions comme quelque chose qui nous est inconnu ( au 
point de vue de la critique de la raison pure spécula- 
tive), mais qui la détermine relativement à sa causa- 
lité, étant une loi qu'il est impossible de rattacher à 
celles du monde sensible, et qui étend ainsi notre con- 
naissance au delà du monde sensible, quoique la cri- 
tique de la raison pure ait condamné cette prétention 
dans toute la spéculation. Or comment concilier ici 
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l'usage pratique de la raison pure avec son usage 
théorique , relativement à la détermination de ses li- 
mites. 

Un philosophe dont on peut dire qu'il commença 
véritablement toutes les attaques contre les droits de la 
raison pure, lesquels exigeaient un examen complet de 
cette faculté, David Hume argumente ainsi : le concept 
de cause renferme celui d'une liaison nécessaire dans 
l'existence de choses diverses, en tant qu'elles sont 
diverses , de telle sorte que si je suppose A , je re- 
connais que quelque chose de tout à fait différent , 
que B doit aussi nécessairement exister. Mais la néces- 
sité ne peut être attribuée à une liaison qu'à la condi- 
tion d'être reconnue a priori ; car l'expérience peut 
bien nous apprendre qu'une liaison existe entre des 
choses diverses , mais non que cette liaison est néces- 
saire. Or, dit Hume, il est impossible de reconnaître 
a priori et comme nécessaire une liaison entre une 
chose et une autre (ou une détermination et une autre 
qui en est entièrement distincte ) , si elles ne sont pas 
données dans l'expérience. Donc le concept de cause 
est un concept mensonger et trompeur, et, pour en 
parler le moins mal possible, une illusion s'expliquant 
par Vhabitude que nous avons de percevoir certaines 
choses ou leurs déterminations constamment associées 
soit simultanément soit successivement, et que nous 
prenons insensiblement pour une nécessité objective 
d'admettre cette Maison dans les objets mêmes (tandis 
qu'elle ne donne qu'une nécessité subjective ) , intro- 
duisant ainsi subrepticement le concept de cause, mais 
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ne l'acquérant pas légitimement, et même ne pouvant 
jamais l'acquérir et le justifier, puisqu'il exige une 
liaison nulle en soi , chimérique , (jui ne tient devant 
aucune raison et à laquelle rien ne peut correspondre 
dans les objets. — C'est ainsi que d'abord V empirisme 
ftit présenté comme source unique des principes de 
toute connaissance concernant l'existence des choses 
(les mathématiques, par conséquent, exceptées), et 
qu'avec lui le scepticisme le plus radical envahit toute 
la connaissance de la nature (comme philosophie) . En 
effet nous ne pouvons, avec des principes dérivés de 
cette source, conclure de certaines déterminations 
données des choses existantes, à une conséquence (car 
il nous faudrait pour cela un concept de cause qui 
présentât cette liaison comme nécessaire) ; nous ne 
pouvons qu'attendre, suivant la règle de l'imagination, 
des cas semblables aux précédents, mais cette attente a 
beau être confirmée par l'expérience, elle n'est jamais 
certaine. Dès lors il n'y a plus d'événement dont on 
puisse dire qu'il doit avoir été précédé de quelque 
chose dont il soit la suite nécessaire, c'est-à-dire 
qu'il doit avoir une cause, et, par conséquent, quand 
même l'expérience nous aurait montré cette associa- 
tion dans un nombre de cas assez grand pour que 
nous pussions en tirer une règle, nous ne pourrions 
pourtant admettre que les choses doivent toujours et 
nécessairement se passer ainsi, et il nous faudrait aussi 
faire une part à l'aveugle hasard, devant qui dis- 
paraît tout usage de la raison , et voilà le scepticisme 
solidement établi et rendu irréfutable, à l'endroit des 
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raisonnements qui concluent des effets aux causes. 
Les mathématiques échappaient à ce scepticisme, 
parce que Hume regardait toutes leurs propositions 
comme analytiques, c'est-à-dire comme allant d'une 
détermination à une autre en vertu de l'identité, c'est- 
à-dire suivant le principe de contradiction (ce qui est 
faux, car au contraire ces propositions sont toutes syn- 
thétiques, et, quoique la géométrie par exemple n'ait 
pas à s'occuper de l'existence des choses, mais seule- 
ment de leur détermination a priori dans une intui- 
tion possible, cependant elle va, tout comme si elle sui- 
vait le concept de la causalité , d'une dét^mination A 
à une détermination 5 tout à fait différente, et pourtant 
liée nécessairement à la première) . Mais cette science, 
si vantée pour sa certitude apodictique, doit aussi 
tomber à la fin sous V empirisme des principes, par la 
même raison qui engage Hume à substituer l'habitude 
à la nécessité objective dans le concept de cause , et , 
malgré tout son orgueil, il faut qu'elle consente à mon- 
trer plus de modestie dans ses prétentions, en n'exigeant 
plus a priori notre adhésion à l'universalité de ses 
principes , mais en réclamant humblement le témoi- 
gnage des observateurs, qui voudront bien reconnaître 
qu'ils ont toujours perçu ce que les géomètres présen- 
tent comme des principes, et que, par conséquent, 
quand même cela ne serait pas nécessaire , on peut 
l'attendre à l'avenir. Ainsi l'empirisme de Hume dans 
les principes conduit inévitablement à un scepticisme 
qui atteint même les mathématiques, et qui, par con- 
séquent, embrasse tout usage scientifique de la raison 
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théorique (car cet usage appartient ou à la philosophie 
ou aux mathématiques) . La raison vulgaire (dans un 
bouleversement si terrible des fondements de la con- 
naissance) sera-t-elle plus heureuse , ou ne sera-t-elle 
pas plutôt entraînée sans retour dans cette ruine de 
tout savoir, et, par conséquent, un scepticisme univer- 
sel ne doit-il pas dériver des mêmes principes (bien 
qu'il n'atteigne que les savants) ; c'est ce que je laisse 
juger à chacun. 

Pour rappeler ici le travail auquel je me suis livré 
dans la critique de la raison pure, travail qui fut oc- 
casionné, il est vrai, par ce scepticisme de Hume, mais 
qui alla beaucoup plus loin et embrassa tout le champ 
de la raison pure théorique, considérée dans son usage 
synthétique, et, par conséquent, de ce qu'on appdle en 
général métaphysique, voici comment je traitai le doute 
du philosophe écossais sur le concept de la causalité. 
Si Hume (comme on le fait presque toujours) prend 
les objets de l'expérience pour des choses en soi , il a 
tout à fait raison de regarder le concept de cause comme 
une vaine et trompeuse illusion ; car, relativement aux 
choses et à leurs déterminations, comme choses en soi, 
on ne peut voir comment, parce qu'on admet quelque 
chose A, il faut nécessairement admettre aussi quelque 
autre chose 5, et, par conséquent, il ne pouvait accor- 
der une telle connaissance a priori des choses en soi. 
D'un autre côté, un esprit aussi pénétrant pouvait 
encore moins donner à ce concept une origine empi- 
rique, car cela est directement contraire à la nécessité 
de liaison qui constitue l'essence du concept de la eau- 
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sali té. Il ne restait donc plus qu'à proscrire le concept 
et à mettre à sa place l'habitude que nous donne 
l'observation de l'ordre des perceptions. 

Mais il résulta de mes recherches que les objets que 
nous considérons dans l'expérience ne sont nullement 
des choses en soi, mais de purs phénomènes, et que, 
si, relativement aux choses en soi, il est impossible de 
comprendre et de voir comment, parce qu'on admet A , 
il est contradictoire de ne pas admettre B , qui est 
entièrement différent de A (ou la nécessité d'une liaison 
entre A comme cause et B comme effet) , on peut bien 
concevoir que, comme phénomènes, ces choses doivent 
être nécessairement Uées dam une expérience d'une 
certaine manière ( par exemple relativement aux rap- 
ports de temps), et ne puissent être séparées, sans 
contredire cette liaison même qui rend possible l'ex- 
périence, dans laquelle ces choses sont, pour nous du 
moins , d^ objets de connaissance. Et cela se trouva 
vrai en effet, en sorte que je pus non-seulement 
prouver la réalité objective du concept de la causalité 
relativement aux objets de l'expérience, mais même 
déduire * ce concept comme concept a priori, à cause 
de la nécessité de liaison qu'il renferme, c'est-à-dire 
dériver sa possibilité de l'entendement pur, et non de 
sources empiriques, et, par conséquent, après avoir 
écarté l'empirisme de son origine , renverser la con- 
séquence qui en sortait inévitablement, à savoir le 
scepticisme, d'abord dans la physique, et puis dans les 
mathématiques , deux sciences qui se rapportent à des 

* deduciren. 
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objets d'expérience possible, c'est-à-dbre tout le scepti- 
cisme qui peut porter sur les assertions de la raison 
théorique. 

Mais que dire de l'application de cette cat^orie de 
la causalité, comme aussi de toutes les autres (car on 
ne peut acquérir sans elles aucune connaissance de ce 
qui existe), aux choses qui ne sont pas des objets d'ex- 
périence possible, mais qui sont placées au delà de ces 
limites ? Car je n'ai pu déduire la réalité objective de 
ces concepts que relativement aux objets de l'expé- 
rience possible. — Par cela seul que je les ai sauvées 
dans ce cas, et que j'ai montré qu'elles nous faisaient 
concevoir des objets, mais sans les déterminer a priori, 
je leur ai donnée une place dans l'entendement pur, 
par qui elles sont rapportées à des objets en général 
(sensibles ou non sensibles) . Si quelque chose manque 
encore, c'est la condition de V application de ces caté- 
gories , et particulièrement de celle de la causalité , à 
des objets , c'est-à-dire l'intuition ; car, en l'absence 
de celle-ci, il est impossible de les appliquer à la con- 
naissance théorique de l'objet comme noumène , et , 
par conséquent, cette application est absolument inter- 
dite à quiconque ose l'entreprendre (comme il est 
arrivé dans la critique de la raison pure) . Cependant 
la réalité objective du concept subsiste toujours, et 
on peut même l'appliquer à des noumènes, mais sans 
pouvoir le moins du monde le dét^miner théorique- 
ment, et produire par là quelque connaissance. En 
effet on a prouvé que ce concept ne contient rien d'im- 
possible même relativement à un objet comme nou- 
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mène *, en montrant que, dans toutes ses applications à 
des objets des sens, il a pour siège l'entendement pur^ 
et que, si, rapporté à des choses en soi (qui ne peuvent 
êfre des objets d'expérience) , il ne peut recevoir aucune 
détermination et représenter aucun objet déterminé au 
point de vue de la connaissance théorique, il se pourrait 
poiu'tant qu'il trouvât à quelque autre point de vue 
(peut-être au point de vue pratique) une application 
déterminée. Ce qui ne pourrait être si, comme le veut 
Hume, le conçut de la causahté contenait quelque 
chose qu'il fut absolument impossible de concevoir. 

Or, pour découvrir cette condition de l'application 
du concept de la causahté à des noumènes, il suffit de 
se rappeler pourquoi nous ne sommes pas satisfaits 
de l* application de ce concept aux objets de l'expé- 
rience , et pourquoi nous voulons l'apphquer aussi à 
des choses en soi. On verra aussitôt que ce n'est pas 
dans un but théorique , mais dans un but pratique \ 
que nous nous imposons cette nécessité. Dans la spé- 
culation , quand même la chose nous réussirait , nous 
n'aurions véritablement rien à gagner du côté de la 
connaissance de la nature, et en général relativement 
aux objets qui peuvent nous être donnés ; mais nous pas- 
serions du monde sensible** (où nous avons déjà assez 
de peine à nous maintenir et assez à faire pour par- 
courir soigneusement la chaîne des causes ) au monde 
supra-sensible, afin d'achever et de limiter notre con- 

* J^ai ajouté, pour plus de clarté, ces mots comme noumène^ qui ne 
sont pas dans le texte. /. B. 

** vom SinnHchbedinglen. 
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naissance du côté des principes, quoique l'abîme infini 
qui existe entre ces limites et ce que nous connaissons 
ne pût jamais être comblé, et que nous cédassions 
plutôt à une vaine curiosité qu'à un véritable et solide 
désir de connaître. 

Mais, outre le rapport que V entendement soutient 
avec les objets (dans la connaissance théorique), il en 
soutient un aussi avec la faculté de désirer, qui pour 
cela s'appelle volonté, et volonté pure, en tant que l'en- 
tendement pur (qui dans ce cas s'appelle raison) est 
pratique par la seule représentation d'une loi. La réa- 
lité objective d'une volonté pure, ou, ce qui est la même 
chose, d'une raison pure pratique est donnée a priori 
dans la loi morale comme par un fait ; car on peut 
appeler ainsi une détermination de la volonté, qui est 
inévitable, quoiqu'elle ne repose pas sur des principes 
empiriques. Mais dans le concept d'une volonté est 
déjà contenu celui de la causalité, par conséquent, dans 
le concept d'une volonté pure, celui d'une causalité 
douée de liberté , c'est-à-dire d'une causalité qui ne 
peut être déterminée suivant des lois de la nature , et 
qui ainsi ne peut trouver dans aucune intuition 
empirique la preuve de sa réalité objective, mais 
la justifie pleinement a priori dans la loi pure 
pratique qui la détermine, quoique (comme on le voit 
aisément) cela ne concerne pas l'usage théorique, mais 
seulement l'usage pratique de la raison. Or le concept 
d'un être doué d'une volonté libre est celui d'une 
caum noumenon , et que ce concept ne renferme au- 
cune contradiction , c'est ce qu'on a prouvé d'avance 
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par la déduction du concept de cause , en le faisant 
dériver entièrement de l'entendement pur, ainsi qu'en 
en assurant la réalité objective relativement aux objets 
en général , et en montrant ainsi qu'indépendant par 
son origine de toutes conditions sensibles, il n'est point 
nécessairement restreint par lui-même à des phénomè- 
nes (à moins qu'on n'en veuille faire un usage théorique 
déterminé) , et qu'il peut s'appliquer aussi aux choses 
purement intelligibles. Mais, comme nous ne pouvons 
soumettre à cette application aucune intuition qui ne 
soit pas sensible, le concept d'une cama nonmenon 
est , pour l'usage théorique de la raison , un concept 
vide, quoiqu'il ne renfermepas de contradiction. Mais 
aussi ne désiré-je point connaître par là théorique- 
ment la nature d'un être, en tant qu'il a une volonté 
pure ; il me suffit de pouvoir par ce moyen le quali- 
fier comme tel , et , par conséquent , associer le 
concept de la causalité avec celui de la hberté (et, ce 
qui en est inséparable, avec la loi morsJe comme prin- 
cipe de ses déterminations) . Or l'origine pure, non em- 
pirique , du concept de cause me donne certainement 
ce droit, puisque je ne me crois pas autorisée en faire 
un autre usage que celui qui concerne la loi morale , 
laquelle détermine sa réalité, c'est-à-dire qu'un usage 
pratique. 

Si j'avais, avec Humef enlevé au concept de la cau- 
salité toute réalité objective dans l'usage théorique *, 

* Il y a ici encore une erreur évidente dans le tcile de Rosenkranz 
et dans la traduction de Born , qui donnent le mot pralique au lieu du 
raol théorique. J. B. 
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non-seulement relativement aux choses en soi (au su- 
pra-sensible) , mais même aux objets des sens, je lui 
aurais ôté par là-même toute espèce de signification ; 
et, en ayant fait un concept théorique impossible, je 
l'aurais rendu entièrement inutile, car, comme de rien 
on ne peut faire quelque chose , l'usage pratique d'un 
concept théoriquement nul seraitabsurde.Mais, comme 
le concept d'une causalité empiriquement incondition- 
nelle, quoique vide théoriquement (sans une intuition 
appropriée) , n'est pourtant pas impossible,et que si,sous 
ce point de vue, il se rapporte à un objet indéterminé, 
il reçoit en revanche dans la loi morale , par consé- 
quent, sous le rapport pratique, une signification, il 
faut reconnaître que , si je ne puis trouver une intui- 
tion qui détermine théoriquement sa valeur objective, 
il n'en a pas moins une application réelle qui se révèle 
in concreto par des intentions ou des maximes, c'est- 
à-dire une réalité pratique qui peut être indiquée , ce 
qui suffit pour le rendre légitime même au point de 
vue des noumènes. 

Cette réalité objective, une fois attribuée à un concept 
pur de l'entendement dans le champ du supra-sensi- 
ble, donne aussi de la réalité objective à toutes les au- 
tres catégories , mais seulement dans leur rapport né- 
cessaire avec le principe déterminant de la volonté 
pure (avec la loi morale) , par conséquent, une réalité 
qui n'est que pratique, et qui n'ajoute absolument rien 
à la connaissance des objets, ou à la connaissance que 
la raison pure peut avoir de la nature de ces objets. 
Aussi trouverons-nous dans la suite qu'elles ne se rap- 
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portent aux êtres que comme à des intelligences , et , 
dans ces intelligences, qu'à la relation de \si raison à la 
volonté, par conséquent, qu'elles ne se rapportent 
qu'aux choses pratiques, et ne peuvent nous donner 
au delà aucune connaissance de ces êtres; que, 
quant aux propriétés qui peuvent y être jointes, et qui 
appartiennent à la représentation théorique de ces 
choses supra-sensibles , il n'y point là de savoir, mais 
seulement un droit (qui, au point de vue pratique, de- 
vient une nécessité) de les admettre et de les supposer, 
même là où l'on conçoit des êtres supra-sensibles 
(comme Dieu) par analogie, c'est-à-dire sm'vant un 
rapport purement rationnel, dont nous nous servons 
pratiquement relativement aux choses sensibles ; et 
qu'en appliquant ainsi la raison pure au supra-sensible, 
mais seulement sous le point de vue pratique , on lui 
ôte tout moyen de se perdre dans le transcendant. 
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DU CONCEPT D^UN OBJET DE LA RAISON PURE PRATIQUE. 



Par concept de la raison pratique j'entends la re- 
présentation d'un objet conçu comme un effet qui peut 
être produit par la liberté. Un objet de la connais- 
sance pratique , comme telle , ne signifie donc autre 
chose que le rapport de la volonté à l'action par la- 
quelle cet objet ou son contraire serait réalisé, et juger 
si quelque chose est ou n'est pas un objet de la raison 
pure pratique, c'est tout simplement discerner la possi- 
bilité ou l'impossibilité de vouloir l'action par laquelle 
un certain objet serait réalisé, si nous avions la puis- 
sance nécessaire pour cela (chose dont l'expérience 
doit décider). L'objet est-il admis comme principe dé- 
terminant de notre faculté de désirer, il faut savoir si 
cet objet est physiquement possible , c'est-à-dire s'il 
peut être produit par le libre usage de nos forces , 
pour juger s'il est ou non un objet de la raison prati- 
que. Regarde-t-on au contraire la loi a priori comme 
le principe déterminant de l'action, et celle-ci, par con- 
séquent, comme déterminée par la raison pure prati- 
que , alors le jugement qui doit décider si quelque 
chose est ou non un objet de la raison pure pratique 
est tout à fait indépendant de la considération de notre 
puissance physique, et il s'agit seulement de savoir 
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s'il nous est possible de vouloir une action qui aurait 
pour but l'existence d'un objet , en supposant que cela 
fût en notre pouvoir ; par conséquent, ce n'est plus ici 
la possibilité physique, mais la possibilité morale de 
l'action qui ^t en question , puisque ce n'est pas l'ob- 
jet, mais la loi de la volonté qui en est le principe 
déterminant. 

Les seuls objets de la raison pratique sont le bien et 
le maL En effet ils désignent tous deux un objet né- 
cessaire, suivant un principe rationnel, le premier du 
désir *, le second de l'aversion **. 

Si le concept du bien n'est pas dérivé d'une loi pra- 
tique antérieure, mais s'il doit servir au contraire de 
fondement à la loi , il ne peut être que le concept 
de quelque chose dont l'existence promet du plaisir 
et détermine par là la causalité du sujet à le pro- 
duire, c'est-à-dire détermine la faculté de désirer. Or, 
comme il est impossible d'apercevoir a priori quelle 
représentation sera accompagnée de plaisir, quelle 
de peine, c'est à l'expérience seule qu'il appartient 
de décider ce qui est immédiatement bon ou mau- 
vais. La qualité du sujet qui seule nous permet de 
faire cette expérience , c'est le sentiment du plaisir 
et de la peine, comme réceptivité propre au sens inté- 
rieur, et ainsi le concept de ce qui est immédiatement 
bon ne s'appliquerait qu'aux choses avec lesquelles est 
immédiatement liée la sensation duplaisir, et le concept 
de ce qui est immédiatement mauvais, aux choses qui 
excitent immédiatement la douleur. Mais, comme cela 

* Begchrungsvermogen. ** Verahscheungsvermogen. 
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est contraire à l'usage de la langue *, qui distingue 
V agréable du bien **, le désagréable du mal ***, et 
qu'on exige que le bien et le mal **** soient toujours 
déterminés par la raison, par conséquent, par des con- 
cepts, qui puissent être universellement partagés, et 
non par la seule sensation, qui est restreinte à des ob- 
jets individuels et à la manière dont ils nous affectent, 
et, comme, d'un autre côté, une peine ou un plaisir ne 
peut être immédiatement lié par lui-même a priori 
à la représentation d'un objet, le philosophe qui se 
croirait obligé de donner pour fondement à ses juge- 
ments pratiques un sentiment de plaisir, appellerait 
bon ce qui est un moyen pour l'agréable, et mauvais 
ce qui est la cause du désagréable et de la douleur; 
car le jugement que nous portons siu* le rapport de 
moyens à fins appartient certainement à la raison. 
Mais, quoique la raison soit seule capable d'aperce- 
voir la liaison des moyens avec leurs fins (de telle sorte 
qu'on pourrait définir la volonté la faculté des fins, 
puisque les causes déterminantes de la faculté de dé- 
sirer, quand elle agit suivant des principes, sont tou- 
jours des fins), cependant les maximes pratiques qui 
dériveraient comme moyens du principe du bien dont 
il s'agit, ne donneraient jamais pour objet à la volonté 
quelque chose de bon en soi, mais seulement quelque 
chose de bon pour quelque autre chose : le bien ne 
serait plus alors que l'utile ; et, ce à quoi il serait utile, 

" Kant parle ici de la langue allemande. Voyez la remarque qu^il Tait 
un peu plus loin à ce sujet et la note que j'y ai jointe. /. B. 

** vom Gulen.*** vom Bôsen. **** Gules und Doses. 
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il le faudrait toujours chercher en dehors delà volonté, 
dans la sensation. Que s'il fallait distinguer celle-ci, 
en tant que sensation agréable, du concept du bien, il 
n'y aurait nulle part rien d'immédiatement bon, mais 
le bien ne devrait être cherché que dans les moyens 
qui peuvent procurer quelque autre chose, c'est-à-dire 
quelque chose d'agréable. 

Cette vieille formule des écoles : Nihil appetimus 
nisi sub ratione boni ; nihil aversamur nin sub ra- 
tione mali, est souvent employée d'une manière très- 
exacte, mais souvent aussi d'une manière très-funeste 
à la philosophie, car les expressions bonum et mahim 
contiennent une équivoque, qui vient de la pauvreté 
du langage : elles sont susceptibles d'un double sens et 
par là jettent inévitablement de l'ambiguité dans les 
lois pratiques , et obligent la philosophie , qui , en les 
employant, aperçoit bien la différence des concepts 
exprimés par le même mot, mais ne peut trouver d'ex- 
pressions particulières pour les rendre, à des distinc- 
tions subtiles, sur lesquelles on peut ensuite ne pas 
s'entendre, le caractère propre de chaque concept 
n'étant pas immédiatement désigné par quelque ex- 
pression propre *. 

^ En outre rexprcssion sub ratione boni est aussi susceptible d^un 
double sens , car elle peut signifier que nous nous représentons une chose 
comme bonne, lorsque et parce que nous la désirons (la voulons), mais 
aussi que nous désirons une chose, parce que nous nous la représentons 
comme bonne, le désir étant , dans le premier cas , la cause qui nous 
fait concevoir Tobjct comme un bien, et le concept du bien étant, dans 
le second, la cause déterminante du désir (de la volonté); et alors 
l'expression sub ratione boni signifierait, dans le premier cas, que nous 
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La langue allemande a le bonheur de posséder des 
expressions qui ne laissent pas échapper cette diffé- 
rence. Pour désigner ce que les Latins expriment par 
un seul mot bonnm, elle a deux expressions très-dis- 
tinctes, qui désignent deux concepts très-distincts. Pour 
le mot bonum, elle a les deux mots Gute et Wohl; pour 
le mot maluvfiy les deux mots Bôse et ÏJhel (ou Weh] : 
en sorte que ce sont deux choses tout à fait différentes 
que de considérer dans une action ce qu'elle appelle 
Gute et Bôse, ou ce qu'elle appelle Wohl et Weh [Ûbet] *. 
La proposition psychologique que nous venons de 
citer est au moins très-incertaine, lorsqu'on la traduit 
ainsi : nous ne désirons rien que ce que nous tenons pour 
bon ou pour mauvais dans le sens de Wohl et de Weh ; au 
contraire, elle est indubitablement certaine, lorsqu'on 
l'int^rète ainsi : nous ne voulons rien, selon la rai- 
son, que ce que nous tenons pour bon ou pour mau- 
vais dans le sens de Gute et de Bôse. 

Le bien et le mal désignés par les mots Wohl et 
Ûbel indiquent toujours un rapport des objets à ce 
qu'il peut y avoir d'agréable ou de désagréable , de 
doux ou de pénible dans notre état , et si, nous dési- 



voulons une chose sous l'idée du bien ; dans le second , que nous la 
voulons en conséquence de ceUeidée,i\n\ doit précéder le vouloir conime 
son principe déterminant. 

* La langue française a le même défaut que la langue latine : elle 
exprime en un seul et même mot bien ou mal des idées fort différen- 
tes , pour lesquelles, comme on vient de le voir, la langue allemande a 
des mots distincts. Aussi me trouvé- je fort embarrassé pour traduire tout 
ce passage où Kant marque la différence des idées par celle des mots. 

/. B. 
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roiis OU repoussons un objet à cause de ce bien ou de 
ce mal , ce n'est qu'autant que nous le rapportons à 
notre sensibilité et au sentiment de plaisir et de peine 
qu'il produit. Mais le bien et le mal désignés par les 
mois Gute et Bôse indiquent toujours un rapport de 
quelque chose à la volonté , en tant que celle-ci est 
déterminée par la loi de la raison à s'en faire un 
objet ; et, ainsi considérée , la volonté n'est jamais im- 
médiatement déterminée par l'objet et par la repré- 
sentation de l'objet, mais elle est la faculté de prendre 
une règle de la raison pour cause déterminante d'une 
action (par laquelle un objet peut être réalisé) . Ce bien 
et ce mal se rapportent donc proprement aux actions, 
et non à la manière de sentir de la personne, et, s'il y 
a quelque chose qui soit bon ou mauvais absolument 
(sous tous les rapports et sans aucune autre condition) , 
ou qui doive être tenu pour tel , ce ne peut être que 
la manière d'agir, la maxime de la volonté , et , par 
conséquent, la personne même qui agit, en tant que 
bon ou méchant homme, car ce ne peut être une chose. 
On pouvait bien rire du stoïcien qui s'écriait, au mi- 
lieu des plus vives souffrances de la goutte : douleur, 
tu as beau me tourmenter, je n'avouerai jamais que tu 
sois un mal* (xàxov, malum] I II avait raison. Ce qu'il 
ressentait était un mal physique ** , et ses cris l'attes- 
taient , mais pourquoi eut-il accordé que c'était quel- 

* Elwas Bases. 

** ubel. Ce passage ne peut être traduit dans la langue française, par la 
raison que j^ai déjà indiquée. La nécessité de reproduire le même mot pour 
exprimer les idées différentes qucKanta Tavantage de désigner par des ex- 
pressions différcnles, en dénature le caraclére et presque le sens. J. B. 

15 
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que chose de mauvais en soi *. En effet la douleur ne 
diminuait pas le moins du monde la valeur de sa per- 
sonne , elle ne diminuait que son bien-être. Un seul 
mensonge , qu'il aurait eu à se reprocher, eut suffi 
pour abattre sa fierté ; mais la douleur n'était pour 
lui qu'une occasion de la faire paraître, puisqu'il avait 
conscience de ne s'être rendu coupable d'aucune ac- 
tion injuste, et, par conséquent, de n'avoir mérité 
aucun châtiment. 

Ce que désignent les mots gnt et base, c'est ce qui , 
au jugement de tout homme raisonnable, doit être un 
objet de désir ou d'aversion, et, par conséquent, sup- 
pose, outre la sensibihté, la raison qui porte ce juge- 
ment. Ainsi la véracité et son contraire, le mensonge, 
la justice et son contraire, la violence , etc. Mais une 
chose peut être considérée comme mauvaise dans le sens 
du mot Ubel , qui , dans le sens du mot gut , doit être 
en même temps tenue pour bonne par chacun , quel- 
quefois médiatement, quelquefois immédiatement. Celui 
qui se soumet à une opération chirurgicale la ressent 
assurément comme un mal dans le premier sens, mais 
par la raison il reconnaît et chacun reconnaît avec lui 
qu'elle est un bien dans le second. Si un homme qui 
se plait à tourmenter et à vexer les gens paisibles finit 
par recevoir un jour une bonne volée de coups de 
bâton , c'est sans doute un mal dans le premier sens , 
mais chacun en est satisfait et regarde cela comme 
une bonne chose dans l'autre sens , quand même il 
tf en résulterait rien de plus ; et celui même à qui cela 

* Ein Bôses. 
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arrive doit reconnaître dans sa raison qu'il Ta mé- 
rité, car il voit ici réalisée la proportion que sa raison 
lui fait nécessairement concevoir entre le bien-être et 
la bonne conduite. 

La considération de notre bien et de notre mal * 
a sans doute une très-grande part dans les jugements 
de notre raison pratique, et, dans notre nature sensi- 
ble, tout se rapporte à notre bonheur, lorsque nous 
en jugeons, comme la raison l'exige particulièrement, 
non pas d'après la sensation du moment , mais d'après 
l'influence que chacune de ces sensations fugitives peut 
avoir sur notre existence tout entière et sur tout le con- 
tentement que nous y pouvons trouver ; mais tout en 
général ne se rapporte pas à ce but. L'homme est un 
être qui a des besoins, en tant qu'il appartient au monde 
sensible, et, sous ce rapport, sa raison a certainement 
une charge à laquelle elle ne peut se refuser, celle de 
veiller aux intérêts de la sensibilité et de se faire des 
maximes pratiques en vue du bonheur de cette vie , 
et même, s'il est possible, d'une vie future. Mais il n'est 
pourtant pas assez animal pour rester indifférent à tout 
ce que la raison recommande par elle-même et pour ne 
se servir de celle-ci que comme d'un instrument propre 
à satisfaire les besoins qu'il éprouve comme être sen- 
sible. En effet le privilège de la raison ne lui donnerait 
pas une valeur supérieure à celle des animaux, si cette 
raison n'existait en lui que pour remplir l'office que 
remplit l'instinct chez l'animal; elle ne serait plus 
alors qu'une manière particulière dont la nature se 

* Wolh et Wch. 
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servirait pour conduire Thomme à la même fin à 
laquelle elle a destiné les animaux , sans lui assigner 
une fin supérieure. Sans doute, suivant le dessein de 
la nature, l'homme a besoin de la raison pour pren- 
dre toujours en considération son bien et son mal * 
mais il la possède encore pour un but supérieur, c'est- 
à-dire pour prendre aussi en considération ce qui est 
bon ou mauvais en soi **, ce bien et ce mal dont la rai- 
son pure peut juger seule et indépendamment de tout 
intérêt sensible, et même pour distinguer absolument 
cette dernière considération de la première, et faire 
de celle-là la condition suprême de celle-ci. 

Pour juger de ce qui est bon ou mauvais en 
soi *** et le distinguer de ce qui n'est bon ou mau- 
vais que relativement ****, voici quels sont les points 
à considérer. Ou bien un principe rationnel est conçu 
comme étant déjà par lui-même , ou indépendam- 
ment de tout objet possible de la faculté de désirer 
(c'est-à-dire par la seule forme législative de la 
maxime) , le principe déterminant de la volonté : alors 
ce principe est une loi pratique a priori, et la raison 
pure est regardée comme pratique par elle-même. 
Dans ce cas, la loi détermine immédiatement la vo- 
lonté ; l'action qui lui est conforme est bonne en soi ; 
une volonté, dont la maxime est toujours conforme à 
cette loi, est bonne absolument, à tous égards, et elle 
est la condition suprême de tout bien. Ou bien la 
maxime de la volonté a pour origine un principe dé- 
terminant de la faculté de désirer : alors cette volonté 

* Wolh cl Wch. ** gut, base. *** gui, bôse. **** uH)hl, ûbeL 
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suppose un objet de plaisir ou de peine, par consé- 
quent, quelque chose qui plait ou déplaît ; les maximes 
que nous nous faisons à l'aide de notre raison, de re- 
chercher Tun et de fuir l'autre, déterminent nos ac- 
tions, comme bonnes relativement à notre inclina- 
tion, par conséquent, médiatement (relativement à 
un autre but pour lequel elles sont des moyens), et ces 
maximes ne peuvent jamais être appelées des lois, mais 
seulement des préceptes pratiques raisonnables. Le but 
même, le plaisir, que nous cherchons, n'est pas, dans 
ce dernier cas, un bien au sens du mot Gnle^ mais 
seulement dans celui du mot Wohl; ce n'est pas un 
concept de la raison, mais un concept empirique d'un 
objet de la sensation ; et , si le premier mot peut s'ap- 
pMquer à l'emploi du moyen à suivre pour atteindre 
ce but, c'est-à-dire à l'action (parce qu'elle exige une 
délibération de la raison ) , il ne peut lui convenir dans 
son sens absolu, car elle n'est pas bonne absolument*, 
mais seulement par rapport à notre sensibilité, à son 
sentiment de plaisir ou de peine, et la volonté, dont les 
maximes dépendent des affections de la sensibilité, 
n'est pas une volonté pure : celle-ci ne peut se trouver 
que là où la raison pure peut être pratique par elle- 
même. 

C'est ici le lieu d'expliquer le paradoxe de la 
méthode à suivre dans une critique de la raison 
pratique : à savoir que le concept du bien et du 

* J^ai été forcé d^arranger un peu ce passage , pour rendre le texte 
aussi Odèlement que possible, ne pouvant le traduire littéralement, puis- 
que les mots nous manquent. J. B. 
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mal * ne doit pas être déterminé antérieurement 
à la loi morale ( à laquelle , suivant l'apparence , 
il devrait servir de fondement ) , mais seulement 
(comme il arrive ici) après cette loi et par cette loi. 
Si nous ne savions pas que le principe de la moralité 
est une loi pure, déterminant a priori la volonté, 
il faudrait, pour ne pas admettre des principes gra- 
tuits ( gratis ) , laisser au moins d'abord indécise la 
question de savoir si la volonté n'a que des principes de 
détermination empiriques, ou si elle n'en a pas aussi 
qui soient purement a priori ; car il est contraire à 
toutes les règles de la méthode philosophique de com- 
mencer par admettre comme chose jugée ce qui est 
précisément en question. Supposez maintenant que 
nous voulions débuter par le concept du bien, pour en 
dériver les lois de la volonté, ce concept d'un objet 
(conçu comme bon) nous le donnerait en même temps 
comme le seul principe déterminant de la volonté. Et, 
comme ce concept n'aurait pour règle aucune loi pra- 
tique a priori, la pierre de touche du bien et du mal 
ne pourrait être placée ailleurs que dans l'accord de 
l'objet avec notre sentiment de plaisir ou de peine, et 
la raison n'aurait d'autre fonction que de déterminer, 
d'une part, le rapport de chaque plaisir ou de chaque 
peine avec l'ensemble de toutes les sensations de notre 
existence, et, d'autre part, les moyens de nous en pro- 
curer les objets. Or, comme l'expérience seule peut 
montrer ce qui est favorable au sentiment du plaisir, 
et que la loi pratique, suivant la donnée, doit être fon- 

* Gule ci Base. 
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dée sur cette condition, la possibilité de lois pratiques 
a priori serait exclue , par cela seul qu'on croirait 
nécessaire de chercher d'abord un objet dont le concept, 
comme concept d'un bien, constituerait le principe de 
détermination universel, quoique empirique, de la vo- 
lonté. Il était donc nécessaire de rechercher d'abord 
s'il n'y aurait pas a priori un principe déterminant de 
la volonté (qu'on ne trouverait que dans une loi pure 
pratique, laquelle d'ailleurs se bornerait à prescrire 
aux maximes la forme législative, sans égard à aucun 
objet) . Mais, en cherchant le fondement de toute loi 
pratique dans un objet conçu comme bien ou mal, et, 
en se condamnant à ne concevoir cet objet, faute 
d'une loi antérieure, que d'après des concepts empiri- 
ques, on s'ôtait d'avance la possibilité même de con- 
cevoir une loi pure pratique, tandis qu'au contraire, si 
l'on avait commencé par chercher analytiquement cette 
loi, on aurait trouvé que ce n'est pas le concept du bien, 
comme objet, qui détermine et rend possible la loi 
morale, mais tout au contraire la loi morale qui dé- 
termine et rend possible le concept du bien, dans le 
sens absolu du mot. 

Cette remarque, qui ne concerne que la méthode à 
suivre dans les premières recherches morales, a de l'im- 
portance. Elle expMque ensemble toutes les erreurs où 
sont tombés les philosophes sur le principe suprême 
de la morale. En effet ils cherchèrent un objet de la 
volonté, pour en faire la matière et le fondement d'une 
loi (qui, par conséquent, ne pouvait pas déterminer la 
volonté immédiatement , mais au moyen de cet objet 
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rapporté au sentiment du plaisir ou de la peine) , tan- 
dis qu'ils auraient dû commencer par rechercher une 
loi qui déterminât a priori et immédiatement la vo- 
lonté et lui donnât ainsi elle-même son objet. Or, qu'ils 
plaçassent cet objet de plaisir, qui devait fournir le con- 
cept suprême du bien, dans le bonheur, dans la per- 
fection, dans le sentiment moral*, ou dans la volonté 
de Dieu , leur principe était toujours hétéronome , et 
ils étaient condamnés à fonder la loi morale sur des 
conditions empiriques , car ils ne pouvaient qualifier 
de bon ou de mauvais l'objet, dont ils faisaient un 
principe immédiat de détermination pour la volonté, 
que d'après son rapport immédiat au sentiment, lequel 
est toujours empirique. Il n'y a qu'une loi formelle, 
c'est-à-dire une loi qui n'impose à la raison d'autre 
condition que de donner à ses maximes la forme 
d'une législation universelle , il n'y a qu'une telle loi 
qui puisse être a priori un principe déterminant de 
la raison pratique. Les anciens révélèrent le vice de 
cette méthode , en donnant pour but à leurs recher- 
ches morales la détermination du concept du sou- 
verain bien, par conséquent, d'un objet, dont ils 
cherchaient à faire ensuite le principe déterminant de 
la volonté dans la loi morale, tandis qu'au contraire 
c'est seulement quand la loi morale est bien établie par 
elle-même, et qu'elle est reconnue comme un principe 
immédiat de détermination pour la volonté, qu'on 

* Rosenkranz donne ins moralische Geselz, dans la loi morale, et Born 
traduit in lege morali ; mais il faut évidemment lire Gefubl au lieu 
de Geselz, sentiment au lieu de loi. 
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peut présenter cet objet à la volonté, dont la forme est 
désormais déterminée a priori , comme nous l'entre- 
prendrons dans la dialectique de la raison pure pra- 
tique. Les modernes , chez qui la question du souve- 
rain^ bien semble n'être plus à l'ordre 'du jour, ou du 
moins être devenue une chose secondaire, dissimulent 
le même vice de méthode ( ici comme en beaucoup 
d'autres cas) sous des expressions vagues, mais leurs 
systèmes le trahissent à nos yeux , en nous montrant 
toujours l'hétéronomie de la raison pratique , d'où il 
est impossible de tirer une loi morale capable de dicter 
a priori des ordres universels. 

Puisque les concepts du bien et du mal , comme 
conséquences de la détermination a priori de la vo- 
lonté , supposent aussi un principe pur pratique , par 
conséquent, une causalité de la raison pure , ils ne se 
rapportent pas originairement (en quelque sorte comme 
déterminations de l'unité synthétique de la diversité 
d'intuitions données dans une conscience) à des objets, 
comme les concepts purs de l'entendement, ou les caté- 
gories de la raison considérée dans son emploi théo- 
rique, qu'ils supposent plutôt comme données, mais ils 
sont tous des modes [modi) d'une seule catégorie , de 
la catégorie de la causalité, en tant que le principe qui 
la détermine réside dans la représentation rationnelle 
d'une loi, que la raison se donne à elle-même comme 
une loi de la liberté, et par laquelle elle se révèle a 
priori comme pratique. Cependant, comme, si les ac- 
tions rentrent, d'un côté, sous une loi, qui n'est pas 
une loi de la nature, mais une loi de la liberté, et, par 
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conséquent, appartiennent à la conduite d'êtres intel- 
ligibles, elles appartiennent aussi, d'un autre côté y aux 
phénomènes, comme événements du monde sensible, les 
déterminations d'une raison pratique ne sont possibles 
que relativement aux phénomènes, et, par conséquent, 
conformément aux catégories de l'entendement, quoi- 
qu'il ne s'agisse pas ici d'employer théoriquement cette 
faculté, pour ramener les éléments divers de \ intuition 
(sensible) sous une conscience a priori , mais seule- 
ment de soumettre la diversité des désirn à l'unité de 
conscience d'une raison pratique qui commande dans 
la loi morale, ou d'une volonté pure a priori. 

Ces catégories de la liberté, car nous les appelle- 
rons ainsi, pour les distinguer de ces concepts théo- 
riques qui sont des catégories de la nature, ont un 
avantage évident sur ces dernières. Tandis que celles-ci 
ne sont que des formes de la pensée, qui, par des con- 
cepts uniVersels, ne désignent les objets que d'une 
manière indéterminée et générale pour toute intuition 
possible pour nous, celles-là au contraire se rapportant 
à la détermination d'un libre arbitre (auquel il est 
à la vérité impossible de trouver une intuition parfai- 
tement correspondante, mais qui, ce qui n'a lieu pour 
aucun des concepts de notre faculté de connaître con- 
sidérée dans son emploi théorique, a son fondement 
a priori dans une loi pure pratique), celles-là, dis-je, 
comme concepts pratiques élémentaires, au lieu de la 
forme de l'intuition (l'espace et le temps) , qui ne réside 
pas dans la raison môme, mais doit être tirée d'ail- 
leurs, c'est-à-dire de la sensibilité, supposent donnée 
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et ont pour fondement la forme d'une volonté pure, 
qui réside dans cette faculté et, par conséquent, dans 
la faculté même de penser. D'où il suit que, comme, 
dans tous les préceptes de la raison pure pratique, il 
s'agit seulement de la détermination de la volonté y et 
non des conditions physiques (de la faculté pratique) 
de l'exécution de êes desseins, les concepts pratiques 
a priori, dans leur rapport au principe suprême de la 
liberté, sont immédiatement des connaissances, et n'ont 
pas besoin d'attendre des intuitions, pour recevoir une 
signification , et cela par cette raison remarquable, qu'ils 
produisent eux-mêmes la réalité de ce à quoi ils se 
rapportent (l'intention de la volonté), ce qui n'est pas 
le cas des concepts théoriques. Il faut bien remarquer, 
d'ailleurs, que les catégories, qui forment le tableau 
suivant*, concernent la raison pratique en général, 
et qu'ainsi l'ordre dans lequel elles se présentent con- 
duit, de celles qui sont encore indéterminées morale- 
ment et soumises à des conditions sensibles, à celles 
qui , indépendantes de toutes conditions sensibles, sont 
uniquement déterminées par la loi morale. 

* Ces derniers mots ne sont pas dans le texte. J^ai cru devoir les 
ajouter. 



TABLEAU 



DES CATEGORIES DE LA LIBERTÉ 



RELATIVEMB.1T AUX CONCEPTS 



BU BIEN ET BU MAX* 



1 

QUANTITÉ. 

Subjectif: maximes {opinions praliques individuelles*)-, 

Objectif: principes (pr«ce|)(e«); 

Tri ncipes a pn'ori tant objectifs que subjectifs 

de la volonté {lois). 



2 



QUALITE. 

Règles pratiques d'aclion 

{prœceplivœ) ; 
Règles pratiques d'omission 

{prohibiiivœ)', 

Règles pratiques d'exception 

{eœceplivœ.) 



3 

RELATION. 
Relation à la persomtalUé ; 

Relation à Tetot de la personne ; 

Relation réciproque d^une per- 
sonne à Tétat des autres. 



4 



MODALITE. 



Le licite et l illicite; 

Le devoir et le contraire au devoir * *; 

Le devoir parfait et le devoir imparfait. 



* WilleiUineinunjin. " des Pftichtwidrigc. 
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On remarquera aisément que dans ce tableau la 
liberté, relativement «ux actions qu'elle peut produire, 
comme phénomènes du monde sensible, est considérée 
comme une espèce de causalité, mais qui n'est pas 
soumise à des principes empiriques de détermination, 
et que, par conséquent, elle se rapporte aux catégories 
de sa possibilité physique , mais qu'en même temps 
chaque catégorie est prise si universellement que le 
principe déterminant de cette causalité peut être placé 
en dehors du monde sensible , dans la liberté conçue 
comme la propriété d'un être intelligible , jusqu'à ce 
que les catégories de la modalité opèrent le passage , 
mais seulement d'une manière problématique, des 
principes pratiques en général à ceux de la moralité, 
lesquels peuvent être ensuite dogmatiquement établis 
par la loi morale. 

Je n'ajoute rien pour expliquer ce tableau , parce 
qu'il est assez clair par lui-même. Une division fondée, 
conune celle-ci, sur des principes est fort utile à toute 
science, sous le rapport de la solidité comme sous ce- 
lui de la clarté. Ainsi, par exemple, le précédent ta- 
bleau nous montre en son premier numéro par où l'on 
doit commencer dans les recherches pratiques : des 
maximes que chacun fonde sur son inclination, on va 
aux préceptes qui valent pour toute une espèce d'êtres 
raisonnables, en tant qu'ils s'accordent dans certaines 
inclinations, et enfin on s'élève à la loi qui vaut pour 
tous , indépendamment de leurs inclinations , et ainsi 
des autres. De cette manière on aperçoit tout le plan 
de ce que Ton a à faire, chacune des questions de phi- 
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losophie pratique auxquelles on a à répondre , et en 
même temps l'ordre qu'il faut suivre. 

De la typique de la raison pure pratique. 

Les concepts du bien et du mal déterminent d'abord 
un objet pour la volonté. Mais ils sont eux-mêmes 
soumis à une règle pratique de la raison, qui, s'il s'a- 
git de la raison pure, détermine la volonté a priori 
relativement à son objet. C'est ensuite au Jugement 
pratique à décider si une action, possible pour nous 
dans la sensibilité, est ou n'est pas le cas soumis à 
la règle : par lui ce qui était dit universellement 
( in abstracto ) dans la règle est appliquée in con- 
creto à une action. Mais, puisqu'une règle pratique 
de la raison pure concerne d'abord, en tant que pror 
tique, l'existence d'un objet, et (\yx' ensuite, en tant qne 
règle pratique de la raison pure, elle implique néces- 
sité relativement à l'existence de l'action, et, par con- 
séquent, est une loi pratique, non pas une loi de la 
nature, s'appuyant sur des principes empiriques de 
détermination, mais une loi de la liberté, ou une loi 
d'après laquelle la volonté doit pouvoir se déterminer, 
indépendamment de tout élément empirique (sans 
aucun autre motif que la représentation de la loi en 
général et de sa forme), et puisque, d'un autre côté, 
tous les cas possibles d'action qui se présentent sont 
empiriques, c'est-à-dire ne peuvent appartenir qu'à 
l'expérience de la nature, il semble absurde de vouloir 
trouver dans le monde sensible un cas qui , devant 
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toujours être soumis, comme événement du monde sen- 
sible, à la loi de la nature, permette qu'on lui applique 
une loi de la liberté, et auquel puisse convenir l'idée 
supra-sensible du bien moral, qui y doit être exhibée* 
in concreto. Le Jugement dans la raison pure pratique 
est donc soumis aux mêmes difficultés que dans la 
raison pure théorique, mais celle-ci avait sous la main 
un moyen de sortir de ces difficultés. En effet, si l'u- 
sage théorique de la raison exige des intuitions aux- 
quelles puissent être appliqués les concepts purs de 
l'entendement, des intuitions de ce genre ( quoiqu'elles 
ne concernent que les objets des sens) peuvent être 
données a priori, et, par consécpient, en ce qui re- 
garde l'union du divers dans ces intuitions, conformé- 
ment aux concepts a priori de l'entendement pur 
(auxquels elles servent de êchèmes). Au contraire le 
bien moral est quelque chose de supra-sensible quant 
à l'objet, et, par conséquent, on ne peut trouver dans 
aucune intuition sensible rien qui y corresponde. Le 
Jugement qui se rapporte aux lois de la raison pure 
pratique semble donc soumis à des difficultés particu- 
lières, qui viennent de ce qu'une loi de la liberté doit 
être appUquée à des actions, en tant qu'événements 
ayant lieu dans le monde sensible et en cette qualité 
appartenant à la nature. 

Cependant une issue favorable s'ouvre ici au Juge- 
ment pratique pur. Quand il s'agit de subsumer, sous 
une loi pure pratique , une action que je puis pro- 
duire dans le monde sensible, il n'est pas question delà 

* dargcslelU, 
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possibilité de V action considérée comme événement du 
monde sensible; car juger cette possibilité, c'est juger 
l'usage théorique que fail la raison, suivant la loi de 
la causalité, d'un concept pur de l'entendement, pour 
lequel elle a un schè7ne dans l'intuition sensible. La 
causalité physique, ou la condition sous laquelle elle a 
lieu, rentre dans les concepts de la nature, dont l'ima- 
gination transcendentale trace le schème. Mais il ne 
s'agit pas ici du schème d'un cas qui a lieu d'après des 
lois, mais du schème (siMte expression peut convenir 
ici) d'une loi même, puisque la propriété qu'a la vo- 
lonté [le ne parle pas de l'action considérée dans son 
effet) d'être déterminée uniquement par la loi, indé- 
pendamment de tout autre principe de détermination, 
rattache le concept de la causalité à des conditions 
tout à fait différentes de celles qui constituent la liai- 
son naturelle des effets et des causes. 

Un schème, c'est-à-dire une manière universelle 
dont procède l'imagination (pour exhiber a priori 
aux sens le concept pur de l'entendement, que la loi 
détermine) , doit correspondre à la loi physique, comme 
à une loi à laquelle sont soumis les objets de l'intuition 
sensible, en tant que tels. Mais on ne peut soumettre 
aucune intuition, partant aucun schème, à la loi de la 
liberté (en tant que causalité indépendante de toute 
condition sensible), et, par conséquent aussi, au con- 
cept du bien absolu, pour l'appliquer in concreto. 
C'est pourquoi la seule faculté de connaître qui puisse 
appliquer la loi morale à des objets de la nature, c'est 
l'entendement (non l'imagination), lequel à une idée 
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de la raison peut soumettre, comme une loi pour le 
Jugement, non pas im schème de la sensibilité, mais 
une loi qui peut être appliquée in concreto à des objets 
des sens, et, par conséquent, considérée comme une 
loi de la nature, mais seulement quant à la forme, et 
celte loi, nous pouvons l'appeler en conséquence le 
type de la loi morale. 

La règle du Jugement, en tant qu'il est soumis aux 
lois de la raison pure pratique, est celle-ci : demande- 
toi si, en considérant l'action que tu as en vue comme 
devant arriver d'après une loi de la nature dont tu 
ferais toi-même partie, tu pourrais encore la regarder 
conune possible pour ta volonté. C'est dans le fait d'a- 
près cette règle que chacun juge si les actions sont 
moralement bonnes ou mauvaises. Ainsi l'on dira : Eh 
quoi ! si chacun se permettait de tromper, lorsqu'il 
penserait y trouver son avantage, ou se croyait le droit 
d'attenter à sa vie, dès qu'il s'en trouverait entièrement 
dégoûté , ou voyait avec une parfaite indifférence les 
maux d'autrui, et si tu faisais partie d'un tel ordre de 
choses , y serais-tu avec l'assentiment de ta volonté ? 
A la vérité chacun sait bien que, s'il se permet secrète- 
ment quelque ruse, tout le monde n'agit pas pour cela 
de la même manière , ou que , s'il est, sans qu'on s'en 
aperçoive , insensible pour les autres, ce n'est pas une 
raison pour que tout le monde soit dans la même dispo- 
sition à son égard; aussi cette comparaison de la maxime 
de notre action avec une loi universelle de la nature 
n'est-elle pas non plus le principe déterminant de notre 
volonté . Mais cette loi n'en est pas moins un type qui nous 

16 
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sert à juger nos maximes suivant des principes moraux. 
Si la maxime de Taclion n'est pas telle qu'elle puisse 
revêtir la forme d'une loi universelle de la nature, elle 
est moralement impossible. C'est ainsi que juge le sens 
commun lui-même, car la loi de la nature sert toujours 
de fondement à ses jugements les plus ordinaires, 
même aux jugements d'expérience. Il l'a donc toujours 
devant les yeux, sauf à ne faire, dans les cas où il s'agit 
de juger la causalité libre, de cette loi de la nature 
que le type d'une loi de la liberté ; car, s'il n'avait sous 
la main quelque chose qui pût lui servir d'exemple 
dans l'expérience , il ne pourrait mettre en usage dans 
l'application la loi d'une raison pure pratique. 

Il est donc permis aussi d'employer la nature du 
monde sensible comme type d'une nature intelligible, 
pourvu qu'on ne transporte pas à celle-ci les intuitions et 
ce qui en dépend, mais qu'on se borne à lui rapporter 
la forme législative * en général (dont le concept se 
trouve aussi dans l'usage le plus pur de la raison, 
mais ne peut être connu a priori d'une manière dé- 
terminée, que pour l'usage pratique de la raison pure) . 
Car des lois, comme telles, sont identiques, quant à la 
forme, n'importe d'où elles tirent les principes qui les 
déterminent. 

D'ailleurs, comme de tout l'intelligible il n'y a ab- 
solument que la liberté qui ait d'abord de la réalité (au 
moyen de la loi morale), et encore n'en a-t-elle qu'au- 
tant qu'elle est une supposition inséparable de la loi 
morale, comme en outre tous les objets intelligibles, 

* GesctzmàsHgkcil. 
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auxquels la raison pourrait conduire en suivant cette 
loi, n'ont à leur tour de réalité pour nous que pour le 
besoin de cette loi même et pour l'usage de la raison 
pure pratique, et que, d'un autre côté, celle-ci a le 
droit et même le besoin de se servir de la nature (con- 
sidérée dans sa forme purement intelligible) comme 
d'un type pour le Jugement, la présente remarque a 
pour effet de nous prémunir contre le danger de ran- 
ger parmi les concepts mêmes ce qui appartient sim- 
plement à la typique des concepts. Celle-ci donc, comme 
typique du Jugement, nous préserve de V empirisme 
de la raison pratique , lequel place les concepts pra- 
tiques du bien et du mal uniquement dans les effets de 
l'expérience (ou dans ce qu'on appelle le bonheur), 
quoiqu'il soit vrai de dire que le bonheur et le nombre 
infini des conséquences utiles d'une volonté détermi- 
née par l'amour de soi, si cette volonté se considé- 
rait en même temps comme une loi universelle de la 
nature, pourraient servir de type parfaitement appro- 
prié au bien moral , mais sans se confondre aucune- 
ment avec lui. Cette même typique nous préserve 
aussi du mysticisme de la raison pratique , lequel fait 
un schème de ce qui ne doit servir que de symbole, 
c'est-à-dire applique aux concepts moraux des intui- 
tions réelles , et pourtant supra - sensibles ( d'un 
royaume invisible de Dieu ) , et s'égare dans le trans- 
cendant. La seule chose qui convienne à l'usage des 
concepts moraux , c'est le rationalisme du Jugement, 
lequel ne prend de la nature sensible que ce que la 
raison pure peut aussi concevoir par elle-même, 



244 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

c'est-à-dire la forme législative , et ne transporte dans 
le monde supra-sensible que ce qui peut en revanche 
s'exprimer réellement par des actions dans le monde 
sensible , selon la règle formelle d'une loi de la nature 
en général. Cependant c'est surtout contre V empirisme 
qu'il importe de se metoe en garde. En effet le mys- 
ticisme n'est pas absolument incompatible avec la 
pureté et la sublimité de la loi morale , et en outre 
ce n'est pas une chose naturelle et qui convienne au 
commun des hommes que de pousser l'imagination 
jusqu'à des intuitions supra-sensibles ; le danger n'est 
donc pas aussi général de ce côté. L'empirisme au 
contraire extirpe jusqu'aux racines de la moralité dans 
les intentions (où réside la haute valeur que l'huma- 
nité peut et doit se procurer, car cette valeur n'est pas 
dans les actions) ; il substitue au devoir quelque chose 
de bien différent, un intérêt empirique, dans lequel 
entrent tous les penchants en général, qui tous, quelle 
que forme qu'ils revêtent, dégradent l'humanité, quand 
on les élève à la dignité de principes pratiques su- 
prêmes , et , comme ces penchants flattent néanmoins 
la sensibiUté de chacun, l'empirisme est beaucoup plus 
dangereux que le fanatisme, lequel ne peut constituer 
chez la plupart des hommes un état durable. 
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CHAPITRE III' 

DE l'analytique DE LA RAISON PURS PRATIQUA. 
DES MOBILES DE LA RAISON PURE PRATIQUE. 

Le caractère essentiel de la valeur morale des ac- 
tions, c'est que la loi morale détermine immédiate- 
ment la volonté. La détermination volontaire a beau 
être conforme à la loi morale, si la volonté a besoin 
d'un sentiment, de quelque espèce qu'il soit, pour 
prendre cette détermination , et si , par conséquent , 
elle ne se détermine pas uniquement en vue de la toi, 
l'action aura bien alors un caractère légal , mais non 
un caractère moral. Or, si l'on entend par mobile (ela- 
tor animt) le principe subjectif qui détermine la vo- 
lonté d'un être dont la raison n'est pas déjà , par sa 
nature même, nécessairement conforme à la loi objec- 
tive , il s'en suivra d'abord qu'on ne peut attribuer 
aucun mobile à la volonté divine , et ensuite que le 
mobile de la volonté humaine (et de la volonté de tout 
être raisonnable créé) ne peut être autre que la loi mo- 
rale, et, par conséquent , le principe subjectif de dé- 
termination, autre que le principe objectif, si l'on veut 
que l'action ne remplisse pas seulement la lettre de la 
loi, mais en contienne V esprit *. 

* On peut dire de toute action conrorme à la loi, mais qui n^a pas été 
faite en vue de la loi, qu^elle est moralement bonne quant à la lettre, 
mais non quant à Vesprit (quant à rintentionj. 
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Si donc, pour donner à la loi morale de l'influence 
sur la volonté, on ne doit invoquer aucun mobile 
étranger, qui puisse dispenser de celui de la loi morale, 
puisqu'on ne produirait ainsi qu'une pure et vaine hy- 
pocrisie, et s'il est même dangereux d'admettre à côté 
de la loi morale le concours de quelques autres mo- 
biles (comme ceux de l'intérêt) , il ne reste qu'à déter- 
miner avec soin de quelle manière la loi morale devient 
un mobile , et quel effet elle produit alors sur notre 
faculté de désirer. Car, quant à la question de savoir 
comment une loi peut être par elle-même et immé- 
diatement un principe de détermination pour la vo- 
lonté (ce qui constitue pourtant le caractère essentiel 
de toute moralité), c'est une question insoluble pour 
la raison humaine, et qui revient à celle de savoir 
comment est possible une volonté libre. Nous n'aurons 
donc pas à montrer a priori comment il se fait que 
la loi morale contient en soi un mobile , mais ce que, 
comme mobile , elle produit ( ou , pour mieux parler, 
doit produire) dans l'esprit. 

Le caractère essentiel de toute détermination morale 
de la volonté, c'est que la volonté soit déterminée uni- 
quement par la loi morale, comme volonté libre, par 
conséquent, sans le concours et même à l'exclusion des 
attraits sensibles, et au préjudice de toutes les inclina- 
tions qui pourraient être contraires à cette loi. Sous ce 
rapport l'effet de la loi morale, comme mobile, est 
donc purement négatif, et il peut être reconnu a priori. 
En effet toute inclination, tout penchant sensible est 
fondé sur le sentiment, et l'effet négatif produit sur le 
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sentiment (par le préjudice porté aux inclinations) est 
lui-même un sentiment. Par conséquent, nous pou- 
vons bien voir a priori que la loi morale , comme 
principe de détermination de la volonté, par cela 
même qu'elle porte préjudice à toutes nos inclinations, 
doit produire un sentiment qui peut être appelé de la 
douleur, et c'est ici le premier et peut-être le seul cas 
où il nous soit permis de déterminer par des con- 
cepts a priori le rapport d'une connaissance (qui 
vient ici de la raison pure pratique) au sentiment du 
plaisir ou de la peine. Toutes les inclinations ensemble 
(qu'on peut ramener à une sorte de système, et dont 
la satisfaction s'appelle alors le bonheur personnel) 
constituent V amour-propre [solipsismus*] . Celui-ci est 
ou bien Végoïsme **, qui consiste dans une bienveil- 
lance excessive pour soi-même [philautia], ou bien 
la satisfaction de soi-même [arrogantia]. Le pre- 
mier s'appelle particulièrement amour de soi ***, la 
seconde présomption ****. La raison pure pratique ne 
porte préjudice à l'amour de soi , qui est naturel à 
l'homme et antérieur à la loi morale, que pour le 
contraindre à se mettre d'accord avec cette loi, et à 
mériter ainsi le nom A' amour-propre raisonnable. Mais 
elle confond entièrement la présomption, car toute pré- 
tention à l'estime de soi-même, qui précède la confor- 
mité de la volonté à la loi morale, est nulle et illégi- 
time, puisque la conscience d'une intention conforme 
à cette loi est la première condition de la valeur de la 
personne (comme nous le montrerons bientôt plus 

"* Selbslsuchl. ** SelbsUiebe. *** Eigenliebe. **** Eigendunkcl. 
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clairement) . Le penchant à l'estime de soi-même fait 
donc partie des inclinations auxquelles la loi morale 
porte préjudice, puisque l'estime de soi-même ne peut 
reposer que sur la moralité. La loi morale ruine donc 
entièrement la présomption. Mais, comme cette loi est 
quelque chose de positif en soi, à savoir la forme 
d'une causalité intellectuelle, c'est-à-dire de la liberté, 
en rabaissant la présomption, au mépris du pen- 
chant contraire , elle est en même temps un objet de 
respect, et , en allant même jusqu'à la confondre en- 
tièrement , l'objet du plus grand respect , par con- 
séquent aussi , la source d'un sentiment positif , qui 
n'est point d'origine empirique et peut être connu 
a priori. Le respect pour la loi morale est donc un 
sentiment produit par ime cause intellectuelle, et ce 
sentiment est le seul que nous connaissions parfaite- 
ment a priori, et dont nous puissions apercevoir la 
nécessité. 

Nous avons vu, dans le chapitre précédent, que tout 
ce qui se présente comme objet de la volonté, anté- 
rieurement à la loi morale , doit être écarté des mo- 
biles d'une volonté que détermine, sous le nom de bien 
absolu, cette loi même, comme condition suprême de 
la raison pratique, et que la seule forme pratique, la- 
quelle consiste dans l'aptitude des maximes à former 
une législation universelle, détermine d'abord ce qui 
est bon en soi et absolument , et fonde les maximes 
d'une volonté pure, qui seule est bonne à tous égards. 
Or nous trouvons notre nature, en tant qu'êtres sen- 
sibles , tellement constituée , que la matière de la fa- 
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culte de désirer (tout ce qui est objet d'inclination, soit 
d'espérance, soit de crainte) s'impose d'abord à nous, 
et que notre moi pathologique *, tout incapable qu'il 
est de fonder par ses maximes une législation uni- 
verselle , élève pourtant le premier ses prétentions , et 
s'efforce de les faire passer pour des droits primitifs 
et originels, comme s'il était notre moi tout entier. Ce 
penchant à faire en général de soi-même son principe 
objectif de détermination , en cédant aux prétentions 
des principes subjectifs de la volonté, on peut l'appeler 
V amour de soi, et l'amour de soi, quand il s'érige en 
législateur et en principe pratique absolu, devient de la 
présomption. Mais la loi morale, qui seule est vérita- 
blement (c'est-à-dire à tous égards) objective, exclut 
absolument l'influence de l'amour de soi sur le prin- 
cipe pratique suprême, et elle porte un préjudice infini 
à la présomption , qui prescrit comme des lois les con- 
ditions subjectives de l'amour de soi. Or ce qui porte 
préjudice à la présomption avec laquelle nous nous ju- 
geons nous-mêmes, humilie. La loi morale humilie donc 
inévitablement tout homme qui compare à cette loi le 
penchant sensible de sa nature. Mais ce dont la repré- 
sentation, comme principe déterminant de notre vo- 
lonté, nous humihe dans notre propre conscience, excite 
par soi-même le respect, comme étant quelque chose 
de positif et comme principe de détermination. La loi 
morale est donc aussi subjectivement une cause de res- 
pect. Or, comme tout ce qui rentre dans l'amour de soi 
appartient à l'inclination, que toute inclination repose 

* paihologisch besiimmbares. 
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sur des sentiments, et que, par conséquent, ce qui 
porte préjudice à toutes les inclinations ensemble dans 
l'amour de soi a nécessairement par là de l'influence 
sur le sentiment, on comprend comment il est possible 
de voir a priori que la loi morale , en refusant aux 
inclinations et au penchant que nous avons à en faire 
la condition suprême de la volonté, c'est-à-dire à 
l'amour de soi, toute participation à la législation su- 
prême, peut produire sur le sentiment un effet, qui, 
d'un côté, est purement négatifs et de l'autre , relati- 
vement au principe restrictif de la raison pure pra- 
tique, positif. Mais il ne faut pas admettre pour cela, 
sous le nom de sentiment pratique ou moral , une 
espèce particulière de sentiment, qui serait antérieure 
à la loi morale et lui servirait de fondement. 

L'effet négatif produit sur le sentiment (sur le senti- 
ment de la peine ) est , comme toute influence exercée 
sur le sentiment, et comme tout sentiment en général, 
pathologique. Comme effet de la conscience de la loi 
morale, par conséquent, relativement à une cause in- 
telligible, c'est-à-dire au sujet de la raison pure prati- 
que, considérée comme législatrice suprême, ce senti- 
ment d'un sujet raisonnable, affecté par des inclina- 
tions, s'appelle humiliation (mépris intellectuel), mais, 
relativement à son principe positif, c'est-à-dire à la 
loi , il s'appelle respect pour la loi. Ce n'est pas qu'il 
faille admettre pour cette loi un sentiment particulier ; 
mais, comme elle triomphe de la résistance, un obsta- 
cle écarté est estimé par le jugement de la raison à 
l'égal d'un effet positif de la causalité. C'est pour cela 
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même que ce sentiment peut être appelé un sentiment 
de respect pour la loi morale , et , pour les deux rai- 
sons ensemble , on peut le désigner sous le nom de 
sentiment moral. 

Ainsi, de même que la loi morale est présentée par la 
raison pure pratique comme un principe formel qui doit 
déterminer l'action, de même aussi qu'elle est un prin- 
cipe matériel en un sens, mais objectif, propre à détermi- 
ner les objets de l'action qu'on appelle le bien et le mal, 
elle est encore un principe subjectif de détermination, 
c'est-à-dire un mobile pour cette action, puisqu'elle a 
de l'influence sur la moralité du sujet, et qu'elle pro- 
duit un sentiment nécessaire à l'influence de la loi sur 
la volonté. Il n'y a point antérieurement dans le sujet 
de sentiment qui le disposerait à la moralité. Cela est 
impossible, puisque tout sentiment est sensible, et que 
le mobile de l'intention morale doit être libre de toute 
condition sensible. Sans doute le sentiment sensible, 
qui est le fondement de toutes nos inclinations, est la 
condition de ce sentiment que nous nommons res- 
pect ; mais la cause qui le détermine réside dans la 
.raison pure pratique, et, par conséquent, il ne faut 
pas dire que c'est un effet pathologique, mais un 
effet pratique. Par cela même que la représentation 
de la loi morale enlève à l'amour de soi son influence 
et à la présomption son illusion , elle diminue l'obs- 
tacle que rencontre la raison pure pratique , et elle 
amène ainsi , dans le jugement de la raison , la re- 
présentation de la supériorité de cette loi objective sur 
les impulsions de la sensibilité, et, par conséquent, 
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en écartant ce contre-poids, lui donne relativement du 
poids (pour une volonté affectée par ces impulsions) . Et 
ainsi le respect pour la loi n'est pas un mobile pour la 
moralité, mais il est la moralité même, considérée sub- 
jectivement comme mobile, en ce sens que la raison pure 
pratique, en enlevant à l'amour de soi toute prétention 
contraire, donne de l'autorité à la loi, qui dès lors a seule 
de l'influence. Il faut remarquer ici que, comme le res- 
pect est un effet produit sur le sentiment , c'est-à-dire 
sur la sensibilité d'un être raisonnable , il suppose , 
chez les êtres auxquels s'impose la loi morale, la sensi- 
bilité , et , par conséquent aussi , le caractère d'êtres 
finis *, et que ce respect pour la loi ne peut être attri- 
bué à un être suprême , ou même à un être libre de 
toute sensibilité, et chez qui, par conséquent, la sen- 
sibilité ne peut pas être un obstacle à la raison pra- 
tique. 

Ce sentiment (qu'on appelle le sentiment moral) est 
donc produit uniquement par la raison. Il ne sert 
pas à juger les actions ou à fonder la loi morale ob- 
jective, mais seulement à en faire notre maxime, 
c'est-à-dire qu'il sert de mobile. Or quel nom plus 
convenable pourrait-on donner à ce sentiment singu- 

« 

Uer, qu'on ne peut comparer à aucun sentiment patho- 
logique? Il est d'une nature si particulière, qu'il semble 
n'être qu'aux ordres de la raison, je parle de la raison 
pure pratique. 

Le respect s'adresse toujours aux personnes, jamais 
aux choses. Les choses peuvent exciter en nousde l'^'n- 

* EndlichkeU. 



DÈS MOBILES DE LA RAISON PURE PRATIQUE. 253 

clination, et même de l'amour, quand ce sont des ani- 
maux (par exemple des chevaux, des chiens, etc.), ou 
de la crainte, comme la mer, un volcan, une bête fé- 
roce, mais jamais de respect. Ce qui ressemble le plus 
à ce sentiment, c'est Y admiration, et celle-ci, comme 
aflTeclion, est un étonnement que les choses peuvent 
aussi produire, par exemple les montagnes qui s'élèvent 
jusqu'au ciel, la grandeur, la multitude et l'éloi- 
gnement des corps célestes, la force et l'agilité de cer- 
tains animaux, etc. Mais tout cela n'est point du res- 
pect. Un homme peut aussi être un objet d'amour, de 
crainte, ou d'admiration, et même d'étonnement, sans 
être pour cela un objet de respect. Son enjouement, son 
courage et sa force , la puissance qu'il doit au rang 
qu'il occupe parmi les autres , peuvent m'inspirer ces 
sentiments, sans que j'éprouve intérieurement de res- 
pect pour sa personne. Je m'incline devant un grand 
disait Fontenelle, mais mon esprit ne s'incline pas. Et 
moi j'ajouterai : devant l'humble bourgeois , en qui je 
vois l'honnêteté du caractère portée à un degré que je 
ne trouve pas en moi-même , mon esprit s'incliney 
que je le veuille ou non, et si haute que je porte la 
tête pour lui faire remarquer la supériorité de mon 
rang. Pourquoi cela? C'est que son exemple me rap- 
pelle une loi qui confond ma présomption, quand je la 
compare à ma conduite, et dont je ne puis regarder la 
pratique comme impossible, puisque j'en ai sous les 
yeux un exemple vivant. Que si j'ai conscience d'être 
honnête au même degré, le respect subsiste encore. En 
effet, comme tout ce qui est bon dans l'homme est 
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toujours défectueux , la loi , rendue visible * par un 
exemple, confond toujours mon orgueil, car l'imper- 
fection dont l'homme , qui me sert de mesure , pour- 
rait bien être entachée ne m'est pas aussi bien connue 
que la mienne, et il m'apparaît ainsi sous un jour plus 
favorable. Le respect est un tribut que nous ne pou- 
vons refuser au mérite, que nous le voulions ou non ; 
nous pouvons bien ne pas le laisser paraître au dehors, 
mais nous ne saurions nous empêcher de l'éprouver 
intérieurement. 

Le respect est si peu un sentiment de plaisir, qu'on 
ne s'y livre pas volontiers à l'égard d'un homme. On 
cherche à trouver quelque chose qui puisse en alléger 
le fardeau , quelque motif de blâme qui dédommage 
de l'humiliation causée par l'exemple qu'on a sous les 
yeux. Les morts mêmes, surtout quand l'exemple qu'ils 
nous donnent parait inimitable, ne sont pas toujours 
à l'abri de cette critique. La loi morale elle-même , 
malgré son imposante majesté, n'échappe pas à ce pen- 
chant que nous avons à nous défendre du respect. Si 
nous aimons à la rabaisser jusqu'au rang d'une incli- 
nation familière, et si nous nous efforçons à ce point 
d'en faire un précepte favori d'intérêt bien entendu , 
n'est-ce pas pour nous délivrer de ce terrible respect , 
qui nous rappelle si sévèrement notre propre indignité ? 
Mais d'un autre côté le respect est si peu un sentiment 
de peine y que , quand une fois nous avons mis à nos 
pieds notre présomption , et que nous avons donné à 
ce sentiment une influence pratique, nous ne pouvons 

* anschaulich gemachl. 
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plus nous lasser d'admirer la majesté de la loi mo- 
rale, et que notre âme croit s'élever elle-même 
d'autant plus qu'elle voit cette sainte loi plus élevée 
au-dessus d'elle et de sa fragile nature. De grands 
talents , joints à une activité non moins grande, peu- 
vent il est vrai produire aussi du respect, ou un 
sentiment analogue ; cela est même tout à fait conve- 
nable , et il semble que l'admiration soit ici identique 
avec ce sentiment. Mais, en y regardant de plus près, 
on remarquera que, comme il est toujours impossible 
de faire exactement dans l'habileté la part des dispo- 
sitions naturelles et celle de la culture ou de l'activité 
personnelle, la raison nous la présente comme le fruit 
probable de la culture, et, par conséquent , comme un 
mérite qui rabaisse singulièrement notre présomption, 
et devient pour nous un reproche vivant, ou un exem- 
ple à suivre, autant qu'il est en nous. Ce n'est donc 
pas simplement de l'admiration que ce respect que nous 
montrons à un homme de talent (et qui s'adresse vé- 
ritablement à la loi que son exemple nous rappelle ) . 
Et ce qui le prouve encore, c'est qu'aussitôt que le 
commun des admirateurs se croit renseigné sur la 
méchanceté du caractère d'un homme de cette sorte 
(comme Voltaire, par exemple), il renonce à tout sen- 
timent de respect pour sa personne, tandis que celui 
qui est véritablement instruit continue toujours à éprou- 
ver ce sentiment, au moins pour le talent de cet homme, 
parce qu'il est engagé dans une œuvre et suit une vo- 
cation qui lui fait en quelque sorte un devoir d'imiter 
l'exemple qu'il a devant les yeux. 
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Le respect pour h loi morale, en tant que ce senti- 
ment ne se rapporte à aucun autre objet qu'à cette loi, 
est donc incontestablement un mobile moral et le seul 
qui mérite ce nom. La loi morale détermine d'abord ob- 
jectivement et immédiatement la volonté dans le juge- 
ment de la raison ; mais la liberté, dont la causalité doit 
être déterminée uniquement par la loi, a précisément 
pour caractère de restreindre toutes les inclinations, 
et, par conséquent, l'estimation de la personne même, 
à l'observation de sa loi pure. Or cette restriction a un 
effet sur la sensibilité, et produit un sentiment de peine, 
que la loi morale peut faire connaître a /?non. Comme 
€e n'est là qu'un effet négatif, qui, résultant de l'in- 
fluence d'une raison pure pratique, porte préjudice à 
l'activité du sujet, en tant qu'il a des inclinations pour 
principes de détermination, et, par conséquent, à l'i- 
dée de sa valeur personnelle (laquelle n'est quelque 
chose qu'autant qu'elle s'accorde avec la loi morale), 
l'effet de cette loi sur la sensibilité est un sentiment 
d'humiliation, que nous pouvons à la vérité con- 
naître a priori , mais sans pouvoir connaître par là 
autre chose que la résistance de la loi pure pratique aux 
mobiles de la sensibilité, ou sans pouvoir connaître la 
force de cette loi comme mobile. Mais aussi , comme 
cette même loi est un principe objectif, c'est-à-dire un 
principe qui doit déterminer immédiatement la vo- 
lonté par la représentation de la raison pure, et que, 
par conséquent, cette humiliation n'a lieu que à cause 
de la pureté de la loi, ce qui, du côté sensible, rabaisse 
toute prétention à l'estime morale de soi-même, c'est-à- 
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dire humilie, rehausse, du côté intellectuel, l'estime mo- 
rale ou pratique de la loi même, en un mot , excite le 
respect pour la loi, et, par conséquent, produit un sen- 
timent positif par sa cause intellectuelle, et qui peut être 
connu a priori. En effet tout ce qui amoindrit les obsta- 
cles, qui s'opposent à une activité, favorise par là même 
cette activité. Or reconnaître la loi morale, c'est avoir 
conscience d'une activité de la raison pratique, que dé- 
terminent des causes objectives, et qui révélerait tou- 
jouTs son effet par des actions, si elle n'en était em- 
pêchée par des causes subjectives (pathologiques). Le 
respect pour la loi morale doit donc être aussi considéré 
comme un effet positif, mais indirect, de cette loi sur 
le sentiment, en tant qu'il affaiblit, par l'humihation 
qu'il nous cause, l'influence contraire des penchants, 
par conséquent, comme un principe subjectif d'activité, 
c'est-à-dire comme un mobile qui nous porte à obser- 
ver cette loi , et à nous faire des maximes de conduite 
qui y soient conformes. Du concept d'un mobile découle 
celui d'un intérêt. Il n'y a qu'un être doué de raison 
qui puisse montrer de l'intérêt pour quelque chose, et 
cet intérêt signifie un mobile de la volonté, en tant qu'il 
est représenté par la raison. Comme, dans une volonté 
moralement bonne, c'est la loi même qui doit être le 
mobile, Vintérét moral est un intérêt indépendant des 
sens, et qui a uniquement sa source dans la raison 
pure pratique. Sur le concept d'un intérêt se fonde à 
son tour celui d'une maxime. Une maxime n'est donc 
moralement bonne, que quand elle repose sur l'intérêt 

quT)n prend à la pratique de la loi . Mais ces trois con- 

47 
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cepts, d'un mobile, d'un intérêt et d'une maxime, ne 
peuvent s'appliquer qu'à des êtres finis. Ils supposent 
tous une limitation dans la nature de l'être auquel ils 
s'appliquent; car ils supposent que la volonté de cet 
être ne s'accorde pas d'elle-même subjectivement avec 
la loi objective d'une raison pratique, et que, rencon- 
trant dans sa natiu^ même un obstacle qui s'oppose à 
l'accomplissement de cette loi, elle a besoin d'y être 
poussée par quelque moyen. Ils ne peuvent donc pas 
s'appliquer à la volonté divine. 

Il y a quelque chose de si singulier dans le respect 
infini de la loi morale, de cette loi pure, indépendante 
de tout avantage, qu'impose à notre conduite la raison 
pratique, dont la voix fait trembler le plus hardi scé- 
lérat et le contraint à se cacher, qu'on ne peut s'éton- 
ner de trouver impénétrable à la raison spéculative 
cette influence d'une idée purement intellectuelle sur le 
sentiment, et d'être forcé de se contenter de pouvoir 
encore si bien voir a priori que ce sentiment est insé- 
parablement lié à la représentation de la loi morale en 
tout être raisonnable fini . Si ce sentiment de respect était 
pathologique, et si, par conséquent, c'était un sentiment 
de plaisir fondé sur le sem intérieur, il serait inutile de 
chercher à découvrir une liaison entre ce sœtiment 
et quelque idée a priori. Mais il ne concerne que l'or- 
dre pratique, et ne s'attache à la représentation d'une 
loi que pour sa forme et non pour quelque objet cor- 
respondant ; par conséquent, il ne peut être rapporté ni 
au plaisir , ni à la douleur, quoiqu'il produise un in- 
térêt, lié à l'accomplissement de cette loi, et que ntJus 
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appelons Tintérêt moral, de même que la faculté 
de prendre un tel intérêt à la loi ( ou le respect pour 
la loi morale même) est proprement le sentiment 
moral. 

La conscience d'une libre soumission de la volonté 
à la loi, mais accompagnée pourtant d'une contrainte * 
inévitable, exercée sur tous nos penchants par notre 
propre raison, est donc le respect pour la loi, La loi, qui 
exige et inspire aussi ce respect, n'est autre, comme on 
le voit, que la loi morale (car seule celle-ci a le privilège 
d'exclure tous les penchants de l'influence immédiate 
qu'elle exerce sur la volonté). L'action, qui est objecti- 
vement pratique suivant cette loi, et qui exclut tout 
principe de détermination tiré de l'inclination, s'appelle 
devoir, et le devoir, à cause de cette exclusion môme, 
emporte le concept d'une contrainte ** pratique, 
c'est-à-dire d'actions auxquelles nous devons nous 
déterminer, quelque peine *** que cela nous coûte. Le 
sentiment, qui résulte de la conscience de cette con- 
trainte, n'est pas pathologique , comme un sentiment 
qui serait produit par un objet des sens , mais il est 
pratique , c'est-à-dire que le principe de sa possibi- 
lité est dans une détermination antérieure (objective) 
delà volonté et dans une causalité de la raison. Comme 
soumission à une loi, c'est-à-dire comme ordre reçu 
(qui dit ordre dit contrainte exercée sur un sujet sensible) , 

* Zwang, ** Nôlhigung. Le mot français contrainte traduit égale- 
ment les deux mots allemands Zwang et Nôthigung, suivant qu'on le 
prend au sens actif ou au sens passif, car il a ces deui sens. J. B. 

*** so ungern. 
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il ne contient aucun plaisir, mais plutôt une peine at- 
tachée à Faction. Mais, d'un autre côté, comme cette 
contrainte est exercée uniqumient par la législation de 
notre propre raison , elle a aussi quelque chose qui 
nous relève, et Teffet subjectif produit sur le senti- 
ment, en tant que la raison pure pratique en est Tu- 
nique cause, peut être appelé aussi, sous ce rapport, 
approbation de soi-même *, car on reconnaît en soi 
la faculté d'être déterminé par la loi uniquement et 
indépendamment de tout intérêt, et on a dès lors cons- 
cience d'un intérêt d'un tout autre genre, produit sub- 
jectivement par cette cause, c'est-à-dire d'un intérêt 
purement pratique et libre, que quelque inclination 
ne nous conseille pas , mais que la raison nous or- 
donne absolument par la loi pratique de prendre à une 
action conforme au devoir, et qu'elle produit réelle- 
ment, ce qui fait qu'il mérite un nom tout particulier, 
celui de respect. 

Le concept du devoir exige donc objectivement de 
l'action, qu'elle soit conforme à la loi, et subjectivement 
de la maxime de l'action , que le respect de cette loi 
soit l'unique principe qui détermine la volonté. Et 
c'est là-dessus que repose la différence qui existe entre 
la conscience d'une action conforme au devoir et celle 
d'une action faite pur devoir, c*est-à-dire par respect 
pour la loi. La première (la légalité] serait possible, 
alors même que la volonté ne serait déterminée que 
par des penchants ; mais la seconde (la moralité] , qui 
seule donne aux actions une valeur morale , suppose 

* Selbslbilligung . 



DES MOBILES DE LÀ RAISON PURE PRATIQUE. 261 

nécessairement que l'action a été faite par devoir, 
c'est-à-dire uniquement en vue de la loi *. 

Il est de la plus grande importance d'examiner avec 
la dernière exactitude , dans tous les jugements mo- 
raux, le principe subjectif de toutes les maximes, afin de 
placer toute la moralité des actions dans la nécessité 
d'agir par devoir et par respect pour la loi , et non 
dans celle d'agir par amour et par inclination pour 
ce que les actions doivent produire. Pour les hommes 
et pour tous les êtres raisonnables créés la nécessité 
morale est contrainte, c'est-à-dire obligation, et toute 
action qui se fonde sur cette nécessité doit être considé- 
rée comme un devoir, et non pas comme une manière 
d'agir qui nous plaît déjà ou qui peut nous plaire par 
elle-même. C'est qu'il ne nous est pas donné de pou- 
voir jamais posséder la sainteté de la volonté, c'est-à- 
dire de pouvoir jamais parvenir à cet état, où dispa- 
raîtrait ce respect pour la loi, qui est lié à la crainte, 
ou du moins à l'appréhension de la transgresser, et 
où, à l'exemple de la divinité qui est au-dessus de toute 
dépendance, notre volonté s'accorderait d'elle-même et 
infailliblement avec la loi morale pure (laquelle cesserait 

^ Si Ton examine convenablement le concept du respect pour les per- 
sonnes, tel que nous l'avons exposé précédemment, on remarquera que 
ce respect repose toujours sur la conscience d^un devoir qu^un exemple 
nous rappelle, que, par conséquent, il ne peut avoir qu^un fondement mo- 
ral, et qu^il est très- bon, et même, au point de vue psychologique, très- 
utile pour la connaissance des hommes , de faire attention , chaque fois 
que nous employons cette expression, à cette déférence secrète et admi- 
rable, mais pourtant assez fréquente > que Thomme montre à la loi mo- 
rale dans ses jugements. 
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alors d'être un ordre pour nous, puisque nous ne pour- 
rions plus être tentés de lui être infidèles ) . 

La loi morale est en effet pour la volonté d'un être 
tout parfait une loi de sainteté ; mais pour la volonté 
de tous les êtres raisonnables finis elle est une loi de 
devoir , une loi qui leur impose une contrainte mo- 
rale et les détermine à agir par respect pour elle et 
par soumission au devoir. On ne peut prendre pour 
mobile aucun autre principe subjectif, car autrement 
l'action que prescrit la loi pourrait bien avoir lieu ; 
mais, comme cette action , toute conforme qu'elle se- 
rait au devoir , ne serait pas faite par devoir , l'inten- 
tion, à laquelle s'adresse proprement cette législation, 
ne serait pas morale. 

Il est très-beau de faire du bien aux hommes par 
humanité et par sympathie, ou d'être juste par amour 
de l'ordre, mais ce n'est pas là encore la vraie maxime 
morale qui doit diriger notre conduite, celle qui nous 
convient, à nom autres hommes. Il ne faut pas que , 
semblables à des soldats volontaires, nous ayons l'or- 
gueil de nous placer au-dessus de l'idée du devoir , 
et de prétendre agir de notre propre mouvement, sans 
avoir besoin pour cela d'aucun ordre. Nous sommes 
soumis à la discipline de la raison, et dans nos maxi- 
mes nous ne devons jamais oublier cette soumission, 
ni en rien retrancher. Il ne faut pas diminuer par 
notre présomption l'autorité qui appartient à la loi 
( quoiqu'elle vienne de notre propre raison ) , en pla- 
çant ailleurs que dans la loi même et dans le respect 
que nous lui devons le principe déterminant de notre 



DES MOBILES DE LÀ RAISON PURE PRATIQUE. 263 

volonté, celle-ci fùt-elle d'ailleurs conforme à la loi. 
Devoir et obligation * , voilà les seuls mots qui con- 
viennent pour exprimer notre rapport à la loi morale. 
Nous sommes il est vrai des membres législateurs 
d'un royaume moral que notre liberté rend possible, 
et que la raison pratique nous propose comme un 
objet de respect, mais en même temps nous en sommes 
les sujets , non les chefs , et méconnaître l'infériorité 
du rang que nous occupons comme créatures , et re- 
fuser par présomption à la sainte loi du devoir l'auto- 
rité qui lui appartient , c'est déjà commettre une in- 
fraction à l'esprit de cette loi , quand même on en 
remplirait la lettre. 

Cette manière d'envisager les choses n'exclut nulle- 
ment un ordre comme celui-ci : Aime Dieu par-dessus 
tout et ton prochain comme toi-même^. En effet ce 
précepte exige , à titre d'ordre , du respect pour une 
loi qui commande V amour , et ne laisse pas à notre 
choix le soin d'en faire notre principe de conduite^ 
Mais l'amour de Dieu est impossible comme inclina- 
tion ( comme amour pathologique ) , qar Dieu n'est 
pas im objet des sens. Quant à l'amour des hommes, 
il est sans doute possible à ce point de vue , mais il ne 
peut être ordonné , car il n'est au pouvoir d'aucun 
homme d'aimer quelqu'un par ordre. Dans ce noyau 
de toutes les lois , il ne peut donc être question que 

* SchtddigkeiL 

^ Le principe du bonheur personnel, dont quelques-uns veulent faire 
le principe fondamental de la moralité, forme un étrange contraste avec 
cette loi. Il faudrait le formuler ainsi : Aime' toi par -dessus loui, et 
Dieu ci ton prochain à cause de toi-même. 
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de V amour pratiqué. Aimer Dieu signifie dans ce sens 
aimer à suivre ses commandements; aimer le pro- 
chain, aimer à remplir tous ses devoirs envers lui. 
Mais Tordre qui nous en fait une règle ne peut pas 
non plus nous commander d'avoir cette disposition 
d'esprit , en nous conformant au devoir , mais seu- 
lement d'y tendre. En effet Tordre d'aimer à faire 
une chose implique contradiction ; car si nous sa- 
vons déjà par nous-mêmes ce que nous avons à faire 
et que nous ayons en outre conscience d'aimer à le 
faire, un ordre à cet égard est tout à fait inutile, et, si 
nous n'aimons pas à le faire, mais que nous ne le fas- 
sions que par respect pour la loi, un ordre qui fe- 
rait de ce respect le mobile de notre maxime agirait 
tout juste contrairement à la disposition ordonnée. 
Cette loi de toutes les lois présente donc, ainsi que tous 
les préceptes moraux de l'Evangile , la moralité dans 
toute sa perfection, comme un idéal de sainteté qu'au- 
cune créature ne peut atteindre , et qui pourtant est 
le type dont nous devons tendre à nous rapprocher par 
un progrès continu, mais sans fin. Si une créature rai- 
sonnable pouvait jamais aller jusqu'à aimer à suivre 
toutes les lois morales, il ne s'élèverait plus en elle un 
seul désir qui la poussât à les violer , car la victoire 
remportée sur un désir de ce genre suppose toujours 
un sacrifice de la part du sujet , et , par conséquent , 
une contrainte exercée sur soi-même, pour faire ce 
qu'on n'aime pas faire. Mais une créature ne peut ja- 
mais s'élever à ce degré de moralité. En effet, comme, 
en sa quaUté de créature, elle esl toujours dépendante 
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relativement à tout ce dont elle a besoin pour être 
parfaitement contente de son état , elle ne peut jamais 
être entièrement libre de désirs et d'inclinations. Or 
les désirs et les inclinations , reposant sur des causes 
physiques, ne s'accordent pas d'eux-mêmes avec la loi 
morale, qui a une tout autre origine. D'où il suit qu'il 
est toujours nécessaire de reconnaître dans nos maxi- 
mes le caractère d'une contrainte morale , et non celui 
d'un attachement empressé , et de leur donner pour 
fondement le respect qu'exige l'observation de la loi , 
quoique nous ne l'accordions pas sans peine, et non 
l'amour qui ne craint aucun refus de la volonté vis- 
à-vis de la loi. Et pourtant il faut faire du pur amour 
de la loi ( laquelle dès lors cesserait d'être un ordre, 
comme la moralité , élevée dans le sujet à l'état de 
sainteté, cesserait d'être vertu), le but constant, quoi- 
que inaccessible, de nos efforts. En effet, dans les 
choses que nous estimons par-dessus tout , mais que 
pourtant nous redoutons ( à cause de la conscience de 
notre faiblesse), la facilité plus grande que nous ac- 
quérons change la crainte en inclination et le respect 
en amour , et elle donnerait à nos dispositions à l'é- 
gard de la loi toute leur perfection , s'il était possible 
à une créature de l'atteindre. 

Cette considération n'a pas seulement ici pour but de 
ramener à des concepts clairs le principe évangélique 
cité plus haut, afin de prévenir le fanatisme reUgieux * 
où peut conduire l'amour de Dieu, mais aussi de dé- 
terminer exactement la disposition morale qui nouscon- 

* Religionsschtcàrmerei. 
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vient , même immédiatement dans la pratique de nos 
devoirs envers les hommes, afin d'arrêter, ou, s'il est 
possible, de prévenir le îanaûsme purement moral qui 
s'empare de beaucoup d'esprits. Le degré moral où est 
placé l'homme (et, autant que nous en pouvons juger, 
toute créature morale ) , c'est le respect pour la loi mo- 
rale. La disposition où il est obligé d'être dans l'obser- 
vation de cette loi, c'est de la suivre par devoir, et non 
d'agir sous l'impulsion de quelque inclination spon- 
tanée, ni même d'aimer à tenter de soi-même un 
effort qui ne serait pas ordonné, et l'état moral, qui lui 
convient et où il peut toujours demeurer, c'estlàvertu, 
c'est-à-dire la moralité dans la lutte , et non la saitir- 
teté, qui consiste dans la possession d'une parfaite pu- 
reté d'intention. C'est jeter les esprits dans un fanatisme 
moral et exalter leur présomption, que de leur présenter 
les actions, auxquelles on veut les engager, comme no- 
bles, suMimes, magnanimes, car on leur fait croire que 
le principe qui doit déterminer leiu* conduite n'est pas 
le devoir, c'est-à-dire le respect pour la loi , dont ils 
devraient porter le joug, malgré la peine que cela leur 
donne ( quoique ce joug , nous étant imposé par la 
raison même, soit doux) , et devant laquelle ils se sentent 
humiliés, tout en la suivant (en lui obéissant], mais 
qu'on attend d'eux ces actions comme un pur mérite * 
de leur part, non comme un devoir. En donnant aux 
actions ce caractère, ou en mettant un tel principe en 
avant, ouU'e qu'on ne satisfait pas le moins du monde à 
l'esprit de la loi, qui veut la soumission de l'intention, 

* als baarer Verdiensl. 
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et ne se contente pas d'exiger la légalité de l'action 
(sans en regarder le principe) et qu'on substitue un 
mohih pathologique ( la sympathie ou même l'amour 
de soi) à un mobile moral (à la loi), on introduit dans 
les esprits une façon de penser * frivole, fugitive, 
fantastique , qui consiste à s'attribuer une bonté na- 
turelle , n'ayant besoin ni d'aiguillon ni de frein , et 
rendant tout commandement inutile, et à oublier, dans 
cette présomption chimérique, les devoirs auxquels 
on devrait songer, avant de songer au mérite. On peut 
bien vanter , sous le nom de faits nobles et sublimes, 
des actions qui exigent un grand sacrifice , mais c'est 
à la condition qu'on puisse supposer qu'elles ont été 
accomplies par respect pour le devoir , et non par un 
simple mouvement de cœur . Veut-on les présenter à quel- 
qu'un comme des exemples à suivre, il ne faut pas in- 
voquer d'autre mobile que le respect pour le devoir (qui 
est le seul véritable sentiment moral) , ce précepte sévère 
et sacré, qui ne souffre pas qu'un vain amour de soi 
s'amuse de penchants pathologiques (en tant qu'ils sont 
analogues à la moralité), et que nous nous prévahons 
de notre mérite**. Si nous cherchons bien, nous trouve- 
rons dans toutes les actions dignes d'éloges une loi du 
devoir, qui commande et ne nous laisse pas choisir à 
notre gré ce qui peut flatter notre penchant. Cette ma- 
nière de présenter les choses est la seule qui puisse for- 
mer l'âme moralement, car c'est la seule qui con- 
tienne des principes stables et exactement déterminés. 
Si le fanatisme, dans le sens le plus général du mot, 

* DenJcungsarl. ** auf verdiensllichcn Werlh. 
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consiste à sortir, suivant certains principes , des limites 
de la raison humaine , le fanatisme moral consiste à 
transgresser les bornes que la raison pure pratique pose 
à l'humanité , en nous défendant de placer le principe 
subjectif qui doit déterminer les actions conformes au 
devoir, c'est-à-dire leur mobile moral, ailleurs que dans 
la loi même , et l'intention que nous devons porter 
dans nos maximes, ailleurs que dans le respect de cette 
loi, et, par conséquent, en nous ordonnant de prendre 
ipour principe vital* et suprême de toute moralité hu- 
maine la pensée du devoir, qui confond toute présomp- 
tion, comme tout vain amour de soi. 

Ce ne sont pas seulement les faiseurs de romans , 
ou ceux qui écrivent des Uvres sentimentaux sur l'édu- 
cation (tout en s'emportant contre la sensiblerie), mais 
parfois aussi les philosophes, et même les plus sévères 
de tous, les stoïciens, qui, à une discipline morale, 
sobre, mais sage, substituent le fanatisme moral, 
quoique le fanatisme des derniers soit plus héroïque, 
et celui des premiers plus fade et plus tendre , et l'on 
peut, sans aucune hypocrisie et avec une parfaite vé- 
rité, louer la morale de l'Evangile d'avoir la première, 
en posant le principe moral dans toute sa pureté , 
et, en l'appropriant en même temps à la nature bornée 
des êtres finis , soumis toute la conduite de l'homme 
à la discipline d'un devoir, qui, placé devant ses yeux, 
ne lui permet pas de s'attribuer une perfection morale 
chimérique, et d'avoir ainsi rappelé à la modestip (c'est- 
à-dire à la connaissance de soi-même) la présomption 

* Lebensprincip. 
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et ramour-propre , qui tous deux oublient aisément 
leurs limites. 

Devoir I mot grand et sublime, toi qui n'as rien d'a- 
gréable ni de flatteur, et commandes la soumission , 
sans pourtant employer, pour ébranler la volonté, des 
menaœs propres à exciter naturellement l'aversion et 
la terreur, mais en te bornant à proposer une loi, qui 
d'elle-même s'introduit dans l'âme et la force au res- 
pect (sinon toujours à l'obéissance) , et devant laquelle 
se taisent tous les penchants, quoiqu'ils travaillent 
sourdement contre elle; quelle origine est digne de 
toi ! Où trouver la racine de ta noble tige, qui repousse 
fièrement toute alliance avec les penchants, cette racine 
où il faut placer la condition indispensable de la valeur 
que les hommes peuvent se donner à eux-mêmes ! 

Elle ne peut être que ce qui élève l'homme au- 
dessus de lui-même (comme partie du monde sen- 
sible) , ce qui le lie à un ordre de choses purement in- 
telligible, auquel est soumis tout le monde sensible, et 
avec lui l'existence empirique de l'homme dans le 
temps et l'ensemble de toutes les fins (en tant qu'il 
s'accorde avec des lois pratiques absolues, telles que la 
loi morale) . Elle ne peut être que la personnalilé , 
c'est-à-dire la liberté , ou l'indépendance de tout le 
mécanisme de la nature, considérée comme la faculté 
d'un être qui appartient au monde sensible , mais qui 
en même temps est soumis à des lois pures pratiques 
qui lui sont propres, ou qui lui sont dictées par sa propre 
raison, et, par conséquent, à sa propre personnaUté, 
en tant qu'il appartient au monde intelligible. Il ne 
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faut donc pas s'étonner si rhomme, appartenant à deux 
mondes, ne peut considérer son propre être, relative- 
ment à sa seconde et suprême destination, qu'avec vé- 
nération, et les lois, auxquelles il est soumis sous ce 
rapport, qu'avec le plus profond respect. 

C'est là le fondement de quelques expressions qui 
désignent la valeur que nous attribuons aux objets sui- 
vant des idées morales. La loi morale est sainte (invio- 
lable) . L'homme à la vérité n'est pas saint , mais 
Yhnmanité dans sa personne doit lui être sainte. Dans 
la création entière, tout ce qu'on désire ou tout ce sur 
quoi on a quelque puissance, peut être employé comme 
simple moyen ; l'homme seul, et avec lui toute créature 
raisonnable, est fin en soi. C'est que, grâce à l'auto- 
nomie de sa liberté, il est le sujet de la loi morale, la- 
quelle est sainte. Par-là toute volonté, même la volonté 
propre à chaque personne, la volonté individuelle, est 
astreinte à la condition de s'accorder avec l'autonomie 
de l'être raisonnable , c'est-à-dire de ne le soumettre 
jamais à un but qui ne serait pas possible suivant une 
loi dérivant de la volonté du sujet même qui souflFre 
l'action , et , par conséquent , de ne le traiter jamais 
comme un simple moyen , mais toujours comme une 
fin. Cette condition , nous l'imposons même avec rai- 
son à la volonté divine , relativement à ses créatures 
ou aux êtres raisonnables du monde , car elle repose 
sur la personnalité , qui seule leur donne le caractère 
de fins en soi. 

Cette idée de la personnalité, qui excite notre respect 
et qui nous révèle la sublimité de notre nature (consi- 
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dérée dans sa destination), en même temps qu'elle 
nous fait remarquer combien notre conduite en est 
éloignée, et que par-là elle confond notre présomption, 
cette idée est naturelle même à la raison commune , 
qui la saisit aisément. Y a-t-il un homme, tant soit peu 
honnête, à qui il ne soit parfois arrivé de renoncer à un 
mensonge, d'ailleurs inoffensif, par lequel il pouvait se 
tirer lui-même d'un mauvais pas, ou rendre service à un 
ami cher et méritant, uniquement pour ne pas se rendre 
secrètement méprisable à ses propres yeux? L'honnête 
homme , frappé par un grand malheur , qu'il aurait 
pu éviter, s'il avait voulu manquer à son devoir, n'est- 
il pas soutenu par la conscience d'avoir maintenu et 
respecté en sa personne la dignité humaine, de n'avoir 
point à rougir de lui-même ^t de pouvoir s'examiner 
sans crainte. Cette consolation n'est pas le bonheur 
sans doute, elle n'en est pas même la moindre partie. 
Nul en effet ne souhaiterait l'occasion de l'éprouver, 
et peut-être ne désirerait la vie à ces conditions ; mais il 
vit, et ne peut souffrir d'être à ses propres yeux indigne 
de la vie. Cette tranquillité intérieure n'est donc que 
négative, relativement à tout ce qui peut rendre la vie 
agréable; car elle vient de la conscience que nous 
avons d'échapper au danger de perdre quelque chose 
de notre valeur personnelle, après avoir perdu tout le 
reste. Elle est l'effet d'un respect pour quelque chose 
de bien différent de la vie, et au prix duquel au con- 
traire la vie, avec toutes ses jouissances, n'a au- 
cune valeur. L'homme dont nous parlions ne vit plus 
que par devoir, car il est tout à fait dégoûté de la vie. 
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Tel est le véritable mobile de la raison pure pratique; 
il n'est autre que la loi morale même , en tant qu'elle 
nous fait sentir la sublimité de notre propre existence 
supra-sensible , et que , subjectivement , elle produit 
dans l'homme, qui a aussi conscience de son existence 
sensible , et , par conséquent , de sa dépendance par 
rapport à sa nature pathologique , du respect pour sa 
haute destination. Sans doute assez d'attraits et d'a- 
gréments peuvent s'associer à ce mobile , pour qu'un 
épicurien raisonnable , réfléchissant sur le plus grand 
bien de la vie , puisse croire que le parti le plus pru- 
dent est de choisir une conduite morale; il peut 
même être bon de joindre cette perspective d'une vie 
heureuse au mobile suprême et déjà suffisant par lui- 
même de la moralité ; mais il ne faut avoir recours 
à ce genre de considération, que pour contrebalancer 
les séductions que le vice ne manque pas d'employer 
de son côté , et non pour en faire , si peu que ce soit, 
un véritable mobile de détermination , quand il s'agit 
de devoir. Car ce ne serait rien moins qu'empoisonner 
l'intention morale à sa source. La majesté du devoir 
n'a rien à démêler avec les jouissances de la vie ; elle 
a sa loi propre, elle a aussi son propre tribunal. On 
aurait beau secouer ensemble ces deux choses pour 
les mêler et les présenter comme un remède à l'âme 
malade , elles se sépareraient bientôt d'elles-mêmes , 
ou, dans tous les cas, la première cesserait d'agir, et, 
si la vie physique y gagnait quelque force , la vie mo- 
rale s'éteindrait sans retour. 



EXAMEN CRITIQUE 

DE l' ANALYTIQUE DR LA RAISON PURE PRATIQUE. 

J'entends par examen critique * d'une science ou 
d'une partie de cette science, constituant par elle-même 
un système , la recherche et la vérification des titres 
en vertu desquels on doit lui donner précisément cette 
forme systématique et non pas une autre , quand on 
la compare à un autre système ayant pour fonde- 
ment une faculté de connaître semblable. Or la rai- 
son pratique et la raison spéculative rentrent dans la 
même faculté de connaître, en tant que l'une et l'autre 
sont pures. En comparant la première avec la seconde, 
on déterminera donc la différence qui existe entre la 
forme systématique de l'une et celle de l'autre , et l'on 
trouvera la raison de cette différence. 

L'analytique de la raison pure théorique avait af- 
faire à la connaissance des objets qui peuvent être 
donnés à l'entendement, et, par conséquent, elle de- 
vait commencer par V intuition, c'est-à-dire (puisque 
celle-ci est toujours sensible) par la sensibilité, passer 
de là aux concepts (des objels de cette intuition), et, 
cette double condition remplie, finir par les principes. 
Au contraire la raison pratique n'a pas affaire à des 
objets pour les connaître , mais à la faculté qu'elle a 
d'en réaliser (conformément à la connaissance qu'elle 

* crilùche Bektichlung. 
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en a), c'esl-à-dire à la volonté, laquelle est une cau- 
salité dont la raison contient le principe déterminant, 
et , par conséquent , elle n'a pas à fournir un objet 
d'intuition, mais seulement, comme raison pratique 
( le concept de la causalité impliquant toujours une 
relation à une loi, qui détermine l'existence des élé- 
ments divers dans leur rapport entre eux ) , la loi de 
cette causalité : d'où il suit que, dans l'analytique de 
la raison , en tant qu'elle doit être pratique (ce qui est 
précisément la question), la critique doit commencer 
par établir leipossibilité de principes pratiques apriori. 
C'est de là seulement qu'elle a pu s'élever aux concepts 
des objets d'une raison pratique, c'est-à-dire aux con- 
cepts du bien et du mal absolus , pour les établir con- 
formément à ces principes (car antérieurement à ces 
principes , comme principes du bi^ et du mal , au- 
cune faculté de connaître ne peut nous donner ces 
concepts), et c'est alors seulement qu'elle a pu arri- 
ver enfin au rapport de la raison pure pratique avec 
la sensibilité et à l'influence nécessaire qu'on doit lui 
reconnaître a priori sur cette faculté , c'est-à-dire au 
sentiment moral , ce qui forme le dernier chapitre. 
L'analytique de la raison pure pratique s'est donc di- 
visée d'une manière parfaitement analogue à celle de 
la raison théorique . quant à l'ensemble de ses condi- 
tions, mais en suivant l'ordre inverse. L'analytique 
de la raison pure théorique se divisait en esthétique 
transcendentale et logique transcendentale ; celle de la 
raison pure pratique au contraire se divise en logique 
et esthétique (s'il m'est permis d'employer ici, par 
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analogie , ces expressions d'ailleurs impropres) . A son 
tour la logique se divisait là en analytique des con- 
cepts et analytique des principes ; ici elle se divise en 
analytique des principes et analytique des concepts. En 
outre l'esthétique avait là deux parties, à cause des deux 
espèces d'intuition sensible ; ici , la sensibilité n'étant 
pas considérée comme capacité d'intuition , mais seu- 
lement comme sentiment (pouvant être un principe 
subjectif du désir) , la raison pure pratique n'admet pas 
d'autre division. 

Que si l'on demande pourquoi l'on n'a pas suivi 
réellement ici cette division en deux parties, avec leurs 
subdivisions (comme on pourrait être d'abord tenté de 
l'entreprendre, suivant l'exemple de la raison spécula- 
tive) , il est facile d'en apercevoir la cause. Comme c'est 
raison pure que l'on considère ici dans son usage pra- 
tique, et que, par conséquent, on part de principes a 
prioriy et non de principes empiriques de détermina- 
tion, la division de l'analytique de la raison pure pra- 
tique doit être semblable à celle d'un raisonnement , 
c'est-à-dire que du général qui forme la majeure (le 
principe moral), elle doit aller, au moyen d'une sub- 
sumption d'actions possibles (comme bonnes ou mau- 
vaises) sous ce principe, laquelle constitue la mineure, 
à la conclusion, c'est-à-dire à la détermination subjec- 
tive de la volonté (à un intérêt qui s'attache aii bien 
pratique possible , et aux maximes qui s'y fondent ) . 
Celui qui a pu se convaincre de la vérité des proposi- 
tions contenues dans l'analytique doit aimer ces com- 
paraisons, car elles lui font justement espérer de pou- 
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voir un jour aperœvoir l'unité de la raison pure tout 
entière (de la raison théorique et de la raison pratique) , 
et tout dériver d'un seul principe , ce qui est l'inévi- 
table besoin de la raison humaine, laquelle ne trouve 
une entière satisfaction que dans une unité parfaite- 
ment systématique de ses connaissances. 

Si maintenant nous considérons, tel que nous le pré- 
sente l'analytique , le contenu de la connaissance que 
nous pouvons avoir de la raison pure pratique et par 
le moyen de cette faculté , nous trouverons , avec une 
analogie remarquable entre cette faculté et la raison 
pure théorique , des différences qui ne le sont pas 
moins. Au point de vue théorique, l'existence d'une 
faculté de connaître purement rationnelle et a priori* 
pouvait être aisément et évidemment démontrée par 
des exemples tirés des sciences (lesquelles n'ont pas à 
craindre , comme la connaissance vulgaire , que des 
principes empiriques de connaissance ne se mêlent se- 
crètement à leurs principes , car elles les mettent di- 
versement à l'épreuve par l'usage méthodique qu'elles 
en font) . Mais que la raison pure, sans le secours d'au- 
cun principe empirique de détermination, soit pratique 
par elle-même, c'est ce qu'il a fallu prouver par Vusage 
vulgaire de la raison pratiqua **, en posant le prin- 
cipe pratique suprême comme un principe que toute 
raison humaine, en tant qu'elle est tout à fait a priori 
et indépendante des données sensibles , reconnait na- 
turellement pour la loi suprême de la volonté. Il fal- 

* Vermôgen dnes reinen Vernunflerkennlnisses a fyriori. 
** aus dem gemeinglen prakUschen Vemunflgebrauche. 



EXAMEN CRITIQUE DE l' ANALYTIQUE. 277 

lait d'abord établir et justifier la pureté de son origine, 
en faisant appel au jugement même de cette raison 
commune , avant que la science pût s'en emparer pour 
s'en servir comme d'un fait antérieur à tous les rai- 
sonnements qu'on pouvait faire sur sa possibilité et à 
toutes les conséquences qu'on en pouvait tirer. Cette 
circonstance s'explique aisément par ce que nous avons 
dit tout à l'heure : puisque la raison pure pratique doit 
nécessairement débuter par des principes , ces princi- 
pes doivent, comme données premières, servir de fon- 
dement à toute science, et, par conséquent, ils ne peu- 
vent en dériver. Or cette justification des principes 
moraux, comme principes de la raison pure, on pou- 
vait l'établir aisément et avec une suffisante certitude, 
par un simple appel au jugement de la raison com- 
mune ; car fout élément empirique, qui peut se glisser 
dans nos maximes comme principe déterminant de 
la volonté , se fait aussitôt reconnaître par le senti- 
ment de plaisir ou de peine qui lui est nécessairement 
attaché , en tant qu'il excite des désirs , et la raison 
pure pratique se refuse net à admettre ce dernier 
comme condition dans son principe. L'hétérogénéité 
des principes de détermination (empiriques et ration- 
nels) ressort de cette résistance même qu'oppose la rai- 
scm, dans sa législation pratique, à toutes lesinclinations 
qui tendent à s'y mêler, et de cette espèce particulière de 
sentiment, qui n'est pas antérieur à cette législation, 
mais qui au contraire est produit uniquement par 
elle, comme une chose à laquelle nous sommes forcés ; 
je veux parler de ce sentiment de respect que nul ne 
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ressent pour des inclinations, de quelque espèce qu'elles 
soient , mais qu'on n'éprouve que pour la loi ; et elle 
en ressort d'une manière si claire et si frappante, qu'il 
n'y a pas d'homme , si peu cultivée que soit son in- 
telligence , qui ne puisse comprendre , à l'aide d'un 
exemple, cpi'on peut bien, en présentant à sa volonté 
des principes empiriques, l'engager à les suivre par 
l'attrait qu'ils lui offrent, mais qu'on ne peut exiger 
de lui qu'il obéisse à une autre loi qu'à la loi de la 
raison pure pratique. 

Dans l'analytique de la raison pure pratique, le 
premier et le plus important devoir de la critique est 
de bien distinguer la doctrine du bonheur et la doc- 
trine morale , la première , qui n'a pour fondement 
que des principes empiriques, et la seconde, qui en 
est entièrement indépendante , et elle doit y apporter 
autant de soin*, et même, pour ainsi dire, de peine**, 
que le géomètre dans son œuvre. Mais si le philosophe 
rencontre ici (comme il arrive toujours dans la con- 
naissance rationnelle que nous devons à de simples 
concepts sans construction) de grandes difficultés, parce 
qu'il ne peut prendre pour fondement (d'un pur nou- 
mène) aucune intuition, il a aussi l'avantage de pouvoir, 
comme le chimiste en quelque sorte, expérimenter en 
tout temps sur la raison pratique de tout homme, pour 
distinguer le principe moral (pur) de détermination du 
principe empirique, en ajoutant la loi morale comme 
principe de détermination à une volonté soumise à 
des affections empiriques (par exemple, à la volonté 

*' pûncllich. ** peinlich. 
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de celui qui consentirait volontiers à mentir, lorsqu'il y 
trouverait quelque avantage. C'est comme quand le chi- 
miste ajoute de l'alcali à une dissolution de chaux dans 
de l'esprit de sel ; l'esprit de sel abandonne aussitôt la 
chaux pour se joindre à l'alcali, et la chaux est pré- 
cipitée au fond du vase. De même, si l'on montre à un 
homme , qui d'ailleurs est honnête ( ou qui seulement 
se met par la pensée à la place d'un honnête homme) , 
la loi morale, qui lui fait connaître l'indignité d'un 
menteur, aussitôt sa raison pratique (dans le jugement 
qu'elle porte sur ce que celui-ci devait faire) aban- 
donne l'utiUté, pour se joindre à ce qui maintient dans 
l'homme le respect de sa propre personne (à la véra- 
cité) . Quant à l'utilité, après avoir été séparée de tout 
ce qui se rattache à la raison (laquelle est toute du 
côté du devoir), et s'être montrée à part, elle pourra 
dès lors être pesée par chacun , de manière à se con- 
cilier, dans d'autres cas, avec la raison, toutes les fois 
qu'elle ne sera pas contraire à la loi morale , que la 
raison n'abandonne jamais , mais qui lui est intime- 
ment unie. 

Cette distinction entre le principe du bonheur et ce- 
lui de la moralité n'est pas une opposition^ et la rai- 
son pure pratique ne demande pas qu'on renonce à 
toute prétention au bonheur, mais seulement que, dès 
qu'il s'agit de devoir , on ne le prenne point en con- 
sidération. Ce peut même être, sous un certain rap- 
port, un devoir de songer à son bonheur, car, d'une 
part, le bonheur (auquel se rapportent l'habileté, la 
santé, la richesse) donne les moyens de remplir son 
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devoir, et, d'autre part, la privation du bonheur (par 
exemple, la pauvreté) pousse l'homme à y manquer. 
Seulement ce ne peut jamais être immédiatement un 
devoir de travailler à notre bonheur, et bien encore 
moins le principe de tous les devoirs. Or, comme tous 
les principes déterminants de la volonté, excepté la loi 
de la raison pure pratique (la loi morale) sont empiri- 
ques, et à ce titre se rattachent au principe du bon- 
heur, il les faut tous séparer du principe suprême mo- 
ral , et ne jamais les y incorporer conune condition, 
car ce serait détruire toute valeur morale, tout comme 
le mélange d'éléments empiriques avec des principes 
géométriques détruirait toute évidence mathématique, 
c'est-à-dire (au jugement de Platon) ce qu'il y a de plus 
excellent dans les mathématiques, et ce qui surpasse 
même leur utiUté. 

Pour ce qui est de la déduction du principe suprême 
de la raison pure pratique, c'est-à-dire de l'expli- 
cation de la possibilité d'une telle connaissance a 
priori, tout ce qu'on pouvait faire, c'était de mon- 
trer que, en considérant la possibilité de la liberté 
d'une cause efficiente, on aperçoit aussi , non-seule- 
ment la possibilité, mais encore la nécessité de la loi 
morale , comme principe pratique suprême des êtres 
raisonnables, à la volonté desquels on attribue une 
causalité libre, parce que ces deux concepts sont si in- 
séparablement unis, qu'on pourrait définir la liberté 
pratique l'indépendance de la volonté par rapport à 
toute loi autre que la loi morale. Mais nous ne pou- 
vons nullement apercevoir la possibilité de la liberté 
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d'une cause efficiente, surtout dans le monde sensible, 
trop heureux si nous pouvons seulement être suffisam- 
ment assurés qu'il n'y a point de preuve de son im- 
possibilité, et si la loi morale , qui la postule , nous 
force et par là même nous autorise à l'admettre. Ce- 
pendant , comme il y a encore beaucoup d'esprits qui 
croient pouvoir expliquer cette liberté , ainsi que 
toute autre force naturelle , par des principes empiri- 
ques , et la considèrent comme une propriété psycho- 
logique, dont l'explication ne suppose qu'un examen 
attentif de la nature de rame et des mobiles de la vo- 
lonté , et non comme un prédicat transcendental de 
la causalité d'un être appartenant au monde sen- 
sible ( ce qui pourtant est la seule chose dont il s'a- 
gisse réellement ici) , et, comme ils nous enlèvent par 
là cette noble perspective que nous ouvre la raison 
pure pratique au moyen de la loi morale , c'est-à-dire 
la perspective d'un monde intelligible, auquel nous 
participons par la réalisation du concept d'ailleurs 
transcendant de la liberté, et suppriment du même 
coup la loi morale même, qui exclut tout principe em- 
pirique de détermination , il est nécessaire d'ajouter 
ici quelque chose pour prémunir contre cette illusion, 
et montrer l'impuissance de V empirisme. 

Le concept de la causalité , considérée conune né- 
cessité physique , par opposition à ce genre de causa- 
lité qu'on appelle la liberté , ne concerne l'existence 
des choses qu'autant qu'elles sont déterminables da/ns 
le tempsy par conséquent, qu'autant qu'on les consi- 
dère comme des phénomènes et non comme des choses 



282 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

en soi. Or, si Ton prend les déterminations de l'exis- 
tence des choses dans le temps pour des dét^mina- 
tions des choses en soi (comme c'est l'ordinaire), la 
nécessité du rapport de causalité ne peut plus s'ac- 
corder en aucune manière avec la liberté ; mais ces 
deux choses sont coiitradictoires. En effet il suit de 
la première que tout événement, par conséquent aussi , 
toute action, qui arrive dans un point du temps, dé- 
pend nécessairement de ce qui était dans le temps 
précédent. Or , comme le temps passé n'est plus en 
mon pouvoir, toute action. que jiaccomplis,. d'après 
des causes déterminantes qui ne sont pas en mon pou- 
voir , doit être nécessaire , c'est-à-dire que je ne suis 
jamais libre dans le point du temps où j'agis. J'aurais 
même beau considérer toute mon existence comme 
indépendante de toute cause étrangère (par exemple, 
de Dieu), de telle sorte que les principes qui détermi- 
neraient ma causalité, et même toute mon existence, 
ne seraient pas hors de moi : cela ne changerait pas 
le moins du monde cette nécessité physique en liberté. 
Car je n'en suis pas moins soumis à chaque point du 
temps à la nécessité d'être déterminé à l'action par 
quelque chose qui n*est pas en mon pouvoir, et la 
série infinie a parte priori des événements que je ne 
ferais que continuer , suivant un ordre déjà prédéter - 
miné, sans pouvoir la commencer par moi-même, 
formerait une chaîne physique continue où il n'y au- 
rait point de place pour la liberté. 

Si donc on veut attribuer la liberté à un être dont 
l'existence est déterminée dans le temps, on ne peut pas 
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soustraire, sous ce point de vue du moins, l'existence 
de cet être, et, par conséquent aussi, ses actions, à la 
loi de la nécessité physique , à laquelle sont soumis 
tous les événements, car ce serait la livrer à Taveugle 
hasard. Mais, comme cette loi concerne inévitablement 
la causalité des choses, en tant que leur existence est 
détenninable dans le temps , il suit que, s'il n'y avait 
pas une autre manière de se représenter l'existence de 
ces choses considérées en elles-mêmes, il faudrait re- 
jeter la liberté, comme un concept chimérique et im- 
possible*- Tar conséquent^si l'on veut encore la Sauver, 
il ne reste plus qu'un moyen, c'est de considérer l'exis- 
tence d'une chose, en tant qu'elle est déterminable dans 
le temps, et, par conséquent aussi, la causalité soumise 
à la loi de la nécessité physique , comme un simple 
phénomène, et d'attribuer la liberté à ce même être, 
considéré comme chose en so/ZCela est certainement 
inévitable, si l'on veut conserver ensemble ces deux 
concepts contraires; mais, dans l'application, quand 
on veut les considérer comme unis dans une seule et 
même action, et expliquer cette union même, on ren- 
contre de grandes difficultés, qui semblent la rendre 
impossible. 

Quand je dis d'un homme, qui commet un vol, que 
cette action est, suivant la loi physique de la causaUté, 
une conséquence nécessaire des causes déterminantes 
du temps qui a précédé, cela ne veut-il pas dire qu'il 
était impossible que cette action n'eût pas lieu? Com- 
ment donc, en jugeant d'après la loi morale, puis-je 
apporter ici un changement, et supposer que l'action 
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aurait pu ne pas être faite, parce cpie la loi dit qu'elle 
aurait dû ne pas l'être? En d'autres termes , comment 
peut-on considérer un homme comme étant dans le 
même point du temps, et relativement à la même ac- 
tion, libre à la fois et soumis à une nécessité physique 
inévitable? Cherchera-t-on à éluder cette difficulté, en 
ramenant le mode des causes qui déterminent notre 
causalité, suivant la loi de la nature, à un concept 
comparatif de la liberté ( d'après lequel on appelle 
quelquefois libre un eflfet dont la cause déterminante 
réside intérieurement dans l'être agissant , comme 
quand on parle du libre mouvement d'un corps lancé 
dans l'espace, parce que ce corps, dans son trajet, 
n'est poussé par aucune force extérieure , ou comme 
on appelle libre le mouvement d'une montre , parce 
qu'elle pousse elle-même ses aiguilles , et que celles- 
ci , par conséquent , ne sont pas mues par une force 
extérieure ; de même, quoique les actions de l'homme 
soient nécessitées par leurs causes déterminantes , qui 
précèdent dans le temps , nous les appelons libres , 
parce que ces causes sont des représentations inté- 
rieures, produites par notre propre activité, ou des désirs 
excités par ces représentations suivant les circons- 
tances, et que, par conséquent, les actions qu'elles dé- 
terminent sont produites selon notre propre désir). 
Mais c'est là un misérable subterfuge, dont quelques 
esprits ont encore la faiblesse de se contenter, et c'est 
se payer de mots que de croire qu'on a résolu ainsi ce 
difficile problème, sur lequel tant de siècles ont tra- 
vaillé en vain , et dont , par conséquent , il n'est 
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guère probable que la solution soit si aisée à trou- 
ver. En eflfet, quand on parle de cette liberté, qui doit 
servir de fondement à toutes les lois morales et à l'im- 
putation morale, la question n'est pas de savoir si des 
principes, qui détermineraient nécessairement la cau- 
salité suivant une loi de la nature , résident dans le 
sujet ou hors de lui , et, dans le premier cas, si ces 
principes viennent de l'instinct ou sont conçus par la 
raison. Si ces représentations déterminantes ont, comme 
l'avouent ces mêmes hommes , la cause de leur exis- 
tence dans le temps et dans Vétat antérieur y celui-ci 
à son tour dans un état précédent, et ainsi de suite , 
ces déterminations ont beau être intérieures ; elles ont 
beau avoir une causalité psychologique et non méca- 
nique , c'est-à-dire produire des actions par des re- 
présentations et non par des mouvements corporels , 
elles n'en sont pas moins des causes déterminantes de 
la causalité d'un être dont l'existence est déterminable 
dans le temps, et, par conséquent, elles n'en sont pas 
moins soumises aux conditions nécessitantes du temps 
écoulé , lesquelles , au moment où le sujet doit agir, 
ne sont plus en son pouvoir. Qu'on appelle cela une 
liberté psychologique (si l'on veut par ce mot dési- 
gner l'enchaînement purement intérieur des représen- 
tations de l'âme) , toujours est-il que c'est de la néces- 
sité physique, et que, par conséquent , il faut renoncer 
à cette liberté transcendentale , qu'on doit concevoir 
Gonmie l'indépendance de la volonté par rapport à 
tout élément empirique et , par conséquent , à la na- 
ture en général, considérée, soit comme objet du 
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sens intime, ou comme existant seulement dans le 
temps, soit comme objet des sens extérieurs, ou 
comme existant à la fois dans l'espace et dans le 
temps, c'est-à-dire à cette vraie liberté, qui seule 
est pratique a priori, et sans laquelle il n'y a pas 
de loi morale, pas d'imputation morale possible. Aussi 
peut-on appeler mécanisme de la nature toute né- 
cessité d'événements arrivant dans le temps suivant 
la loi physique de la causalité , sans entendre par là 
que toutes les choses soumises à ce mécanisme doivent 
être réellement des machines matérielles. On ne re- 
garde ici que la nécessité de la liaison des événements 
dans une série de temps , telle qu'elle se développe 
suivant la loi de la nature, soit qu'on appelle le sujet, 
dans lequel a Heu ce développement , automaton ma- 
ter iale, lorsque la machine est mue par la matière, 
ou, avec Leibnitz, automaton spirituale , lorsqu'elle 
est mue par des représentations; et, si la liberté de no- 
tre volonté n'était pas autre chose (que cette liberté 
psychologique et relative , qui n'a rien de transc^n- 
dental , c'est-à-dire d'absolu ) , elle ne vaudrait guère 
mieux que celle d'un tourne-broche , qui , une fois 
monté, exécute de lui-même ses mouvements. 

Or, pour lever la contradiction apparente que nous 
trouvons ici entre le mécanisme de la nature et la li- 
berté dans une seule et même action, il faut se rappe- 
ler ce qui a été dit dans la critique de la raison pure, 
ou ce qui s'en suit. La nécessité physique , qui ne peut 
exister avec la liberté du sujet, ne s'attache qu'aux dé- 
terminations d'une chose soumise aux conditions du 
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temps, par conséquent, aux déterminations du sujet 
agissant, considéré comme phénomène, et, sous ce rap- 
port , les causes déterminantes de chacune de ses ac- 
tions résident en quelque chose qui appartient au temps 
écoulé, et n'est plus en son pouvoir (à quoi il doit aussi 
lui-même, comme phénomène, rattacher ses actions 
passées et le caractère qu'on peut lui attribuer d'après 
ces actions). Mais le même sujet qui, d'un autre côté, 
a conscience de lui-même comme d'une chose en soi, 
considère aussi son existence comme n'étant pas sou- 
mise aux conditions du temps y et lui-même, comme 
pouvant être simplement déterminé par des lois qu'il 
reçoit de sa raison. Dans cette existence il n'y a rien 
d'antérieur à la détermination de sa volonté, mais 
toute action et en général tout changement de déter- 
mination, qui arrive dans son existence conformément 
au sens intime , toute la série même de son existence, 
comme être sensible, n'est, pour la conscience de son 
existence intelligible, qu'une conséquence de sa causa- 
lité, comme noumène, et n'en peut jamais être consi- 
dérée comme la cause déterminante. A ce point de vue 
l'être raisonnable a raison de dire de toute action il- 
légitime, qu'il aurait pu ne pas la commettre, quoique, 
comme phénomène, cette action soit suffisamment dé- 
terminée dans le passé , et qu'elle soit sous ce rapport 
absolument nécessaire ; car elle appartient, avec tout le 
passé qui la détermine, à un seul phénomène, au phé- 
nomène du caractère qu'il se donne, et d'après lequel il 
s'attribue à lui-même, comme aune cause indépendante 
de toute sensibilité, la causalité de ces phénomènes. 
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Les sentences de cette faculté merveilleuse, qu'on 
appelle la conscience , s'accordent parfaitement avec 
ce qui précède. Un honune a beau chercher à se jus- 
tifier, en se représentant une action illégitime, qu'il se 
rappelle avoir commise , comme une faute involon- 
taire, comme ime de ces négligences qu'il est impos- 
sible d'éviter entièrement, c'est-à-dire conmie une 
chose où il a été entraîné par le torrent de la né- 
cessité physique , il trouve toujours que l'avocat qui 
parle en sa faveur ne peut réduire au silence la voix 
intérieure qui l'accuse, s'il a conscience d'avoir été 
dans son bon sens, c'est-à-dire d'avoir eu l'usage de 
sa liberté au moment où il a commis cette action ; et , 
quoiqu'il s'explique sa faute par une mauvaise habi- 
tude, qu'il a insensiblement contractée en négligeant 
de veiller sur lui-même, et qui en est venue à ce point 
que cette faute en peut être considérée comme la con- 
séquence naturelle, il ne peut pourtant se défendre des 
reproches qu'il s'adresse à lui-même. C'est aussi là le 
fondement du repentir, que le souvenir d'une action 
passée depuis longtemps ne manque jamais d'exciter 
en nous. Autrement que signifierait ce sentiment dou- 
loureux , produit par le sentiment moral , et qui est 
pratiquement vide, en ce sens qu'il ne peut servir 
à empêcher ce qui a été fait de l'avoir été? Il serait 
même absurde (comme l'a reconnu Priestley , en vé- 
ritable et conséquent fataliste, et cette franchise est 
mille fois préférable à l'hypocrisie de ceux qui, admet- 
tant en fait le mécanisme de la volonté, et ne gardant 
de la liberté que le nom , veulent encore paraître la 
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conserver dans leur système syncrétique, quoiqu'ils 
ne puissent faire comprendre la possibilité de cette 
imputation) . Mais le repentir, comme douleur, est tout 
à fait légitime, car la raison, quand il s'agit de la loi 
de notre existence intelligible (de la loi morale), ne 
reconnait aucune distinction de temps; elle ne de- 
mande cpi'une chose , savoir si le fait nous appartient 
comme action ; et, dans ce cas, que cette action soit faite 
dans le moment même , ou qu'elle soit passée depuis 
longtemps, elle y lie toujours moralement le même 
sentiment. En effet la vie sensible a relativement à la 
conscience intelligible de son existence (de la liberté) 
l'unité absolue d'un phénomène , qui , en tant qu'il 
contient simplement des phénomènes d'intention mo- 
rale* (de caractère) , ne doit pas être jugé d'après la 
nécessité physique , sous laquelle il rentre comme phé- 
nomène , mais d'après l'absolue spontanéité" de la 
liberté. On peut donc accorder que, s'il nous était 
possible de pénétrer l'âme d'un homme , telle qu'elle 
se révèle par des actes aussi bien internes qu'externes, 
assez profondément pour connaître tous les mobiles , 
même les plus légers , qui peuvent la déterminer , et 
de tenir compte en même temps de toutes les occasions 
extérieures qui peuvent agir sur elle , nous pourrions 
calculer la conduite future de cet homme avec autant 
de certitude qu'une écUpse de lune ou de soleil , tout 
en continuant de le déclarer libre. En effet, si nous 
possédions une autre manière de connaître (que celle 
que nous avons , laquelle se borne ici à un concept 

* ErschHnungcnvon der Gennnung, die dasmoralische Gesetz angeht. 
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rationnel), c'est-à-dire si nous avions une intuition 
intellectuelle du même sujet , nous verrions que toute 
cette chaîne de phénomènes , en tout ce qui se rap- 
porte à la loi morale, dépend de la spontanéité du 
sujet , comme chose en soi , dont on ne peut expliquer 
physiquement les déterminations. A défaut de cette 
intuition , la loi morale nous certifie cette distinction 
du rapport de nos actions , comme phénomènes , à la 
nature sensible de notre sujet , et de celui de cette na- 
ture sensible même au substratum intelligible qui est 
en nous. — Par ce dernier rapport, qui est famiUer à 
notre raison, bien qu'il soit inexplicable, on peut justi- 
fier aussi certains jugements que nous portons en toute 
conscience, mais qui au premier aspect paraissent con- 
traires k la justice. On voit ([uelquefois des hommes , 
ayant reçu la même éducation que d'autres à qui 
elle a été salutaire, montrer dès leur enfance une 
méchanceté si précoce, et y faire tant de progrès dans 
leur âge mûr , qu'on dit d'eux qu'ils sont nés scélé- 
rats et qu'on les regarde comme tout à fait incorri- 
gibles ; et pourtant on ne laisse pas de les juger pour 
ce qu'ils font ou ne font pas , et de leur reprocher 
leurs crimes comme des fautes volontaires; et eux- 
mêmes (les enfants) trouvent ces reproches fondés, ab- 
solument comme si, malgré cette nature désespérée 
qu'on leur attribue , ils n'étaient pas moins respon- 
sables que les autres hommes. Cela ne pourrait être si 
nous ne supposions pas que tout ce qui est un effet de 
la volonté de l'homme (comme sont certainement toutes 
les actions faites avec intention) a pour principe une 
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causalité libre , qui, dès la première jeunesse, exprime 
son caractère par des phénomènes (par des actions) 
qui lui sont propres. Ceux-ci, à cause de l'uniformité 
de la conduite, forment un enchaînement naturel, 
mais cet enchaînement ne rend pas nécessaire la mé- 
chanceté de la volonté ; il est au contraire la consé- 
quence du choix volontaire de mauvais principes de- 
venus immuables, et, par conséquent, il n'en est que 
plus coupable et plus digne de punition . 

Mais l'union de la liberté avec le mécanisme de la 
nature dans un être, qui appartient au monde sensible, 
présente encore une difficulté, et cette difficulté, même 
après qu'on a accordé tout ce qui précède, la menace 
d'une ruine entière. Toutefois en ce danger une cir- 
constance nous fait espérer une issue heureuse pour 
le dogme de la liberté, c'est que cette difficulté 
pèse beaucoup plus fortement ( en réalité uniquement, 
comme nous le verrons bientôt) sur le système qui 
tient l'existence déterminable dans le temps et dans 
l'espace pour l'existence des choses en soi, que, par 
conséquent, elle ne nous force pas à abandonner notre 
supposition capitale de l'idéaUté de l'espace, que nous 
considérons comme une pure forme de l'intuition sen- 
sible, partant comme un pur mode de représentation, 
propre au sujet en tant qu'il appartient au monde sen- 
sible, et qu'ainsi tout ce qu'elle demande , c'est que 
l'on conciUe la liberté avec cette idée. 

Si l'on nous accorde que le sujet intelligible peut 
être libre relativement à une action donnée, quoique, 
comme sujet appartenant au monde sensible , il soit 
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soumis à des conditions mécaniques relativement à la 
même action , il semble aussi nécessaire, aussitôt qu'on 
admet Dieu comme cause première* universelle, d'ac- 
corder qu'il est la came de Vexùtence de la substance 
même (proposition qu'on ne peut rejeter sans rejeter 
en même temps le concept de Dieu comme être des 
êtres, et par là cet attribut qu'il a de suffire à tout* et 
sur lequel repose la théologie tout entière). Dès lors 
les actions de l'homme ont leur cause déterminante 
en quelque chose qui est tout à fait hors de son pou- 
voir, c'est-à-dire dans la causalité d'un être suprême 
distinct de lui, de qui dépend absolument son existence 
et toutes les déterminations de sa causalité. Dans le 
fait, si les actions de l'homme, en tant qu'elles appar- 
tiennent à ses déterminations dans le temps , n'étaient 
pas de simples déterminations de l'homme comme 
phénomène, mais des déterminations de l'homme 
comme chose en soi, la liberté ne pourrait être sauvée. 
L'homme serait comme une marionnette ou comme 
un automate de Vaucanson, construit et mis en mou- 
vement par le suprême ouvrier. La conscience de lui- 
même en ferait sans doute un automate pensant , mais 
il serait la dupe d'une illusion , en prenant pour la 
liberté la spontanéité dont il aurait conscience , car 
celle-ci ne m^iterait ce nom que relativement , puis- 
que, si les causes prochaines qui le mettraient en mou- 
vement et toute la série de ces causes , en remon- 
tant à leurs causes déterminantes , étaient intérieures , 
la cause dernière et suprême devrait être placée dans 

* Urwesen. ** Allgenugsamkeil. 
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une main étrangère. C'est pourquoi je ne vois pas 
œmment ceux qui persistent à regarder l'espace et le 
temps comme des déterminations appartenant à l'exis- 
tence des choses en soi crment éviter ici la fatalité des 
actions, ou comment, quand ils n'admettent le temps 
et l'espace ( ainsi que fait Moïse Mendehohn , cet es- 
prit d'ailleurs si pénétrant) que comme des condi- 
tions nécessairement inhérentes à l'existence des êtres 
finis et dérivés , et placent l'être infini au-dessus de 
ces conditions, ils prétendent justifier la distinction 
qu'ils étabhssent ici , . comment même ils espèrent 
échapper à la contradiction où ils tombent en regar- 
dant l'existence dans le temps comme une détermina- 
tion nécessairement inhérente aux choses finies, consi- 
dérées en elles-mêmes : car, pour eux. Dieu est la cause 
de cette existence, mais il ne peut être celle du temps 
(ou de l'espace) même (puisque celui-ci doit être sup- 
posé comme condition nécessaire a priori à l'existence 
des choses ) , et , par conséquent , sa causalité , relati- 
vement à l'existence de ces choses , doit être soumise 
elle-même à la condition du temps , ce qui est inévi- 
tablement en contradiction avec les concepts de son 
infinité et de son indépendance. Au contraire il nous 
est très-facile de distinguer l'existence divine, en tant 
qu'indépendante de toutes les conditions du temps, de 
l'existence d'un être du monde sensible , en considé- 
rant la première comme Yexistence d'un être en 
soi, et la seconde comme l'existence d'un phéno- 
mène *. Mais, quand on n'admet pas cette idéalité du 

* Ding in der Erscheinung. 
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temps et de l'espace, il n'y a plus qu'un véritable sys- 
tème, c'est le Spinozismey lequel fait de l'espace et du 
temps des déterminations essentielles de l'être premier, 
mais aussi regarde les choses qui dépendent de cet être 
(et nous-mêmes, par conséquent) , comme des accidents 
qui lui sont inhérents, et non comme des substances, 
puisque , si ces choses n'existent , comme effets de 
l'être premier, que dans le temps, qui serait la condi- 
tion de leur existence en soi , leurs actions ne peuvent 
être que les actions de cet être agissant en quelque 
point de l'espace et du temps. Aussi le Spinozisme, 
malgré l'absurdité de son idée fondamentale, arrive-t-il 
à une conclusion plus conséquente qu'on ne le peut 
faire dans la théorie de la création, lorsque, considé- 
rant les êtres comme existant réellement dans le temps, 
on les regarde comme des effets d'une cause suprême, 
et qu'en même temps on ne les identifie pas à cette 
cause et à son action, mais qu'on les considère en 
eux-mêmes comme des substances. 

Cette difficulté se résout avec évidence et brièveté de 
la manière suivante : si l'existence dans le temps n'est 
qu'un mode purement sensible de représentation, pro- 
pre aux êtres pensants qui sont dans le monde, et si, par 
conséquent , elle n'est pas un mode de leur existence 
comme choses en soi, la création de ces êtres est une 
création de choses en soi, puisque le concept d'une créa- 
tion n'appartient pas au mode sensible de représentation 
de l'existence et àla causalité, et ne peut se rapporter qu'à 
des noumènes. Par conséquent, quand je dis des êtres 
du monde sensible qu'ils sont créés, je les considère 
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comme des noumènes. De même donc qu'il y aurait 
contradiction à dire que Dieu est un créateur de phé- 
nomènes, il y a contradiction à dire qu'il est, comme 
créateur, la cause des actions qui ont lieu dans le 
monde sensible, et, par conséquent, des actions con- 
sidérées comme phénomènes , quoique il soit la cause 
de l'être agissant (considéré comme noumène). Or, 
s'il est possible {en regardant l'existence dans le temps 
comme une condition qui ne s'applique qu'aux phé- 
nomènes, et ne s'applique pas aux choses en soi), 
d'affirmer la liberté, malgré le mécanisme naturel 
des actions considérées comme phénomènes, cette cir- 
constance que les êtres agissants sont des créatures ne 
peut apporter ici le moindre changement , puisque la 
création concerne leur existence intelligible, mais non 
leur existence sensible , et que , par conséquent , elle 
ne peut être regardée comme la cause déterminante 
des phénomènes. Il en serait tout autrement, si les 
êtres du monde existaient dans le temps comme cho- 
ses en soi, car alors le créateur de la substance serait 
en même temps l'auteur de tout le mécanisme de cette 
substance. 

On voit combien, dans la critique de la raison pure 
spéculative, il était important de séparer le temps 
(ainsi que l'espace) de l'existence des choses en soi. 

On dira que la solution proposée ici présente encore 
beaucoup de difficulté , et qu'il est à peine possible de 
l'exposer clairement. Mais de toutes celles qu'on a 
tentées ou qu'on peut tenter encore, en est-il une 
plus facile et plus claire? On pourrait plutôt dire que 
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Jes métaphysiciens dogmatiques ont montré plus de 
ruse que de sincérité en écartant, autant que pos- 
sible, ce point difficile, dans Tespoir que, s'ils n'en 
parlaient pas , personne n'y songerait. Mais, quand on 
veut rendre service à une science, il ne faut pas craindre 
d'enrévélertonies les difficultés et même de rechercher 
celles qui peuvent lui nuire secrètement , car chacune 
de ces difficultés appelle un remède, qu'il est impos- 
sible de découvrir , sans que la science y gagne quel- 
que chose, soit en étendue, soit en certitude, en sorte 
que les obstacles mêmes tournent à son avantage. Au 
contraire cache - 1 - on à dessein les difficultés , ou 
essaie -t- on d'y appliquer des palliatifs, elles de- 
viennent tôt ou tard des maux irrémédiables , qui 
finissent par ruiner la science en la précipitant dans 
un scepticisme absolu. 



Comme de toutes les idées de la raison pure spécu- 
lative , le concept de la liberté est proprement le seul 
qui donne à la connaissance, mais il est vrai à la con- 
naissance pratique seulement, une si grande extension 
dans le champ du supra-sensible, je me demande d'où 
vient qu'il possède exclusivement un si grand avan- 
tage , tandis que les autres désignent sans doute une 
place vide pour des êtres purement intelligibles pos- 
sibles , mais n'en peuvent déterminer le concept par 
rien. Je vois aussitôt que , comme je ne puis rien pen- 
ser sans catégorie , il faut que je cherche d'abord pour 
l'idée rationnelle de la liberté, dont je m'occupe, une 
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catégorie , laquelle est ici une catégorie de la causor 
tité , et que , bien qu'on ne puisse supposer aucune 
intuition correspondante au concept rationnel* de la 
liberté , qui est un concept transcendant , il faut pour- 
tant qu'au concept (de la causalité), que nous donne 
V entendement **, et pour la synthèse duquel celui-là 
exige Tabsolu , soit donnée une intuition sensible, qui 
en assure d'abord la réalité objective. Or toutes les 
catégories se partagent en deux classes, les catégories 
mathématiques , lesquelles se rapportent uniquement 
à l'unité de la synthèse dans la représentation des ob- 
jets , et les catégories dynamiques , lesquelles se rap- 
portent à l'unité de la synthèse dans la représentation 
de l'existence des objets. Les premières (celles de la 
quantité et de la qualité) contiennent toujours une 
synthèse de V homogène ***, où l'on ne peut trouver 
l'inconditionnel pour ce qui est donné dans l'intuition 
sensible , sous la condition du temps et de l'espace , 
puisqu'il faudrait que cet inconditionnel à son tour 
appartint au temps et à l'espace , tout en restant 
inconditionnel ; et c'est pourquoi dans la dialectique 
de la raison pure théorique les deux moyens opposés 
d'arriver ici à l'inconditionnel et à la totalité des con- 
ditions étaient également faux. Les catégories de la 
seconde classe (celles de la causalité et de la nécessité 
d'une chose) n'exigeaient pas cette homogénéité (du 
conditionnel et delà condition dans la synthèse}, car ce 
qu'il faut considérer ici dans l'intuition , ce n'est pas 
Tassemblage des éléments qu'elle contient, mais com- 

* Wernunflbfgriff. ** Versiandcsbegriff. *** des GleicliarUgen. 
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ment l'existence de l'objet correspondant à Tintuition 
se joint à l'existence de la condition (dans l'entende- 
ment qui lie la première à la seconde) , et alors il était 
permis de chercher dans le monde intelligible l'incon- 
ditionnel , quoique d'ailleurs indéterminé , pour ce 
qui est partout conditionnel dans le monde sensible 
(relativement à la causalité comme à l'existence contin- 
gente des choses mêmes) et de rendre la synthèse trans- 
cendante. C'est pourquoi aussi , dans la dialectique de 
la raison pure spéculative , il s'est trouvé que les deux 
manières, opposées en apparence, de trouver l'incon- 
tionnel pour le conditionnel n'étaient pas en réalité 
contradictoires; que, par exemple dans la synthèse 
de la causalité, il n'y a pas contradiction à concevoir 
pour le conditionnel, qui consiste dans la série des 
causes et des effets du monde sensible , une causalité 
qui n'est plus soumise à aucune condition sensible, et 
que la même action, qui, en tant qu'elle appartient au 
monde sensible , est toujours soumise à des conditions 
sensibles , c'est-à-dire est mécaniquement nécessaire , 
peut en même temps , en tant que l'être agissant qui 
la produit appartient au monde intelligible, avoir pour 
principe une causalité indépendante de toute condition 
sensible*, et, par conséquent, être conçue comme 
libre. Dès lors il ne s'agissait plus que de convertir 
cette possibilité en réalité , c'est-à-dire de prouver 
dans un cas réel , comme par un fait , que certaines 
actions supposent une telle causalité (une causalité in- 
tellectuelle , indépendante de toute condition sensible) , 

* stnnlich unbedingl. 
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qu'elles soient réelles ou seulement ordonnées , c'est- 
à-dire objectivement nécessaires au point de vue pra- 
tique. Nous ne pouvions espérer de rencontrer cette 
relation en des actions réellement données dans l'expé- 
rience, comme événements du monde sensible, puisque 
la causalité libre doit toujours être cherchée en dehors 
du monde sensible , dans l'intelligible. Mais les êtres 
sensibles sont les seules choses qui tombent sous notre 
perception et notre observation. Il ne restait donc plus 
qu'à trouver quelque principe de causalité incontes- 
table et objectif qui exclût toute condition sensible , 
c'est-à-dire un principe dans lequel la raison n'eût pas 
besoin d'invoquer quelque autre chose comme prin- 
cipe déterminant de la causalité, mais qui fût lui-même 
ce principe, et où, par conséquent, elle se montrât elle- 
même pratique , en tant que raison pure. Or ce prin- 
cipe n'était plus à chercher et à trouver ; il était depuis 
longtemps dans la raison de tous les hommes et inhé- 
rent à leur nature : je veux parler du pri ncipe de la mora- 
lité. Donc cette causalité inconditionnelle et la faculté 
qui la possède, la liberté, et avec celle-ci un être (moi- 
même) , qui appartient au monde sensible, mais qui par 
là appartient aussi au monde intelligible, ce n'est plus 
simplement une chose que l'on conçoive 6!\m^ manière 
indéterminée et problématique (comme on pouvait le 
faire déjà au moyen de la raison spéculative) , mais une 
chose déterminée relativement à la loi de sa causalité 
et assertoriquement connue, et ainsi est donnée la réalité 
du monde intelligible, qui est déterminé au point de vue 
pratique, et cette détermination, qui serait transcen- 
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dante au point de vue théorique, est immanente au 
premier point de vue. Mais nous ne pouvions faire le 
même pas relativement à la seconde idée dynamique , 
c'est-à-dire à Tidée d'un être nécessaire. Nous ne 
pouvions nous y élever en partant du monde sensible, 
sans l'intermédiaire de la première idée dynamique. 
En effet, si nous voulions le tenter, il nous faudrait oser 
faire un saut qui nous éloignerait de tout ce qui nous 
est donné , et nous transporterait dans un monde dont 
rien ne nous est donné , et où nous ne pourrions 
trouver le rapport de cet être intelligible avec le monde 
sensible (puisque l'être nécessaire serait connu comme 
donné en dehors de nous ) , tandis que cela , comme 
on le voit clairement maintenant , est tout à fait pos- 
sible relativement à 7iotre propre sujet , en tant qu'il 
se reconnaît lui-même, d'un côté, déterminé , comme 
être intelligible (en vertu de la liberté) , par la loi mo- 
rale, et, d'un autre cdfé, agissant dans le monde sen- 
sible suivant cette détermination. Le concept de la 
liberté est le seul qui nous permette de ne pas chercher 
hors de nous-mêmes l'inconditionnel et l'intelligible 
pour le conditionnel et le sensible. Car c'est notre rai- 
son qui , par la loi pratique , suprême et incondition- 
nelle , se connaît elle-même et connaît l'être qui a 
conscience de cette loi (notre propre personne) comme 
appartenant au monde purement intelligible , et déter- 
mine même le mode de son activité sous ce rapport. 
On comprend donc pourquoi dans toute la faculté de 
la raison il n'y a que la faculté pratique qui puisse 
nous transporter au delà du monde sensible , et nous 
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fournir des connaissances d'un ordre et d'une liaison 
supra-sensibles , lesquelles , à cause de cela même , ne 
peuvent être étendues que juste autant qu'il est néces- 
saire au point de vue pratique pur. 

Qu'il me soit permis de profiter de cette occasion 
pour faire remarquer une chose une fois pour toutes, 
c'est que tous les pas que nous fait faire la raison pure 
dans le champ pratique, où on laisse de côté toute sub- 
tile spéculation, correspondent toutefois exactement et 
d'eux-mêmes à tous les moments de la critique de la 
raison théorique, commes'ils avaient étéarrangés à des- 
sein de manière à confirmer ses résultats. Cette exacte 
concordance, qui n'est nullement cherchée, mais qui 
s'offre d'elle-même (comme on peut s'en convaincre, 
pour peu que l'on veuille pousser les recherches mora- 
les jusqu'à leurs principes), entre les propositions les 
plus importantes de la raison pratique et les remar- 
ques, souvent subtiles et inutiles en apparence, de la 
critique de la raison spéculative , cause de la surprise 
et de l'étonnement, et elle confirme cette maxime déjà 
reconnue et vantée par d'autres , que, dans toute re- 
cherche scientifique, il faut poursuivre tranquillement 
son chemin avec toute la fidélité et toute la sincérité 
possibles, sans s'occuper des obstacles qu'on pourrait 
rencontrer ailleurs, et ne songer qu'à une chose, 
c'est-à-dire à l'exécuter pour elle-même , en tant que 
faire se peut, d'une manière exacte et complète. Une 
longue expérience m'a convaincu que ce qui, au milieu 
d'une recherche, m'avait paru parfois douteux, com- 
paré à d'autres doctrines étrangères, quand je négli- 
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geais cette considération et ne m'occupais plus que de 
ma recherche, jusqu'à ce qu'elle fût achevée, finissait 
par s'accorder parfaitement et d'une manière inatten- 
due avec ce que j'avais trouvé naturellement, sans 
avoir égard à ces doctrines, sans partialité et sans 
amour pour elles. Les écrivains s'épargneraient bien 
des erreurs, bien des peines perdues (puisqu'elles ont 
pour objet des fantômes), s'ils pouvaient se résoudre 
à mettre plus de sincérité dans leurs travaux. 



LIVRE DEUXIÈME. 
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CHAPITRE I". 

d'une dialectiqub de la raison pure pratique en général. 

La raison pure , qu'on la considère dans son usage 
spéculatif ou dans son usage pratique , a toujours sa 
dialectique ; car elle exige toujours l'absolue totalité 
des conditions pour un conditionnel donné , et cette 
totalité , on ne peut la trouver que dans les choses en 
soi. Mais, comme tous les concepts des choses doivent 
être ramenés à des intuitions , qui , pour nous autres 
hommes , ne peuvent jsmiais être que sensibles , et par 
conséquent, ne nous fontpas connaître les objets comme 
choses en soi , mais seulement comme phénomènes , 
et que ce n'est pas dans la série des phénomènes qu'on 
peut trouver pour le conditionnel et les conditions l'in- 
conditionnel , l'application de cette idée rationnelle 
de la totalité des conditions ( par conséquent de l'in- 
conditionnel) à des phénomènes, considérés comme si 
c'étaient des choses en soi (car en l'absence des aver- 
tissements de la critique on les considère toujours 
ainsi ) , produit inévitablement une illusion , dont on 
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ne s^apercevrait jamais , si elle ne se trahissait par un 
conflit , que la raison engage avec elle-même en ap- 
pliquant à des phénomènes son principe, qui consiste 
à supposer Tincondilionnel pour tout conditionnel. 
Mais la raison est forcée par là de rechercher d'où 
peut naître cette illusion et comment elle peut être 
dissipée , ce qu'on ne peut faire que par une critique 
complète de toute la raison pure ; en sorte que l'anti- 
nomie de la raison pure , qui se manifeste dans sa 
dialectique , est dans le fait l'erreur la plus utile où 
puisse tomber la raison humaine, car elle nous 
pousse en définitive à chercher un moyen de sortir de 
ce labyrinthe , et ce moyen , une fois trouvé , dé- 
couvre encore ce qu'on ne cherchait pas et ce dont on 
a pourtant besoin , c'est-à-dire ouvre une vue sur un 
ordre de choses supérieur et immuable , dont nous 
faisons déjà partie , et où des préceptes déterminés 
peuvent nous instruire à maintenir notre existence, 
conformément à la destination suprême que nous as- 
signe la raison . 

On peut voir tout au long dans la critique de la rai- 
son pure comment , dans l'usage spéculatif de cette 
faculté , il est possible de résoudre cette dialectique na- 
turelle et d'éviter l'erreur que cause une illusion, na- 
turelle d'ailleurs. Mais la raison dans son usage pra- 
tique n'a pas un meilleur sort. Elle cherche aussi, 
comme raison pure pratique , pour le conditionnel 
pratique (qui repose sur des inclinations et des besoins 
de la nature) l'inconditionnel, et il ne s'agit pas ici du 
principe déterminant de la volonté, mais, puisque ce 



d'une dulectique de la r. pure pratique. 305 

principe est donné dans la loi morale, l'absolue tota- 
lité de l'objet de la raison pure pratique ; c'est là ce 
qu'elle recherche sous le nom de souverain bien. 

Déterminer cette idée pratiquement , c'est-à-dire en 
vue des maximes sur lesquelles doit se fonder notre 
conduite pour être raisonnable, voilà , au point de vue 
scientifique , le but de \di philosophie * dans le sens où 
les anciens entendaient ce mot , car pour eux le but 
de la philosophie était d'indiquer le concept dans le- 
quel il faut placer le souverain bien et la conduite à 
suivre pour l'acquérir. Il serait bon de conserver à ce 
mot son ancienne signification , c'est-à-dire d'entendre 
par là une doctrine du souverain bien , que la raison 
s'efforce d'élever à la hauteur d'une science. En effet 
d'une part , le sens restreint de l'expression grecque 
(qui signifie amour de la sagesse) , outre son exacti- 
tude , n'empêcherait pas de comprendre sous le nom 
de philosophie l'amour de la science , et , par consé- 
quent, de toute connaissance spéculative de la raison, 

* Avant d^arriver au root philosophie, Kant emploie une expression 
WeisheHslehre, qui a, dans la langue allemande, une étymologié ana- 
logue à celle qu^a ce mot dans la langue grecque La langue française, 
privée de la faculté de former des mots avec ses propres racines, n^a 
que le mot philosophie. Je n^ai donc pu traduire Texpression allemande 
Weisheilslehre^ faute d'un mot français équivalent , autre que celui de 
philosophie. Cette expression et celle de Weisheilslehrer, en reprodui- 
sant dans la langue allemande les mots d'origine étrangère philosophie 
et philosophe , ont l'avantage de mettre en lumière leur sens primitif, 
ou dV pouvoir être aisément ramenés , tandis que la langue française, 
qui n'a que ces roots, est privée de cet avantage. Aussi la traduction 
du passage qui suit doit elle se ressentir de ce défaut. 

J. B. 

20 



306 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

en tant qu'elle peut nous être utile dans la recherche 
de ce concept , comme aussi du principe pratique qui 
doit déterminer notre volonté, mais il aurait l'avan- 
tage de ne pas nous laisser perdre de vue le but su- 
prême qui seul a valu à la philosophie * son nom. 
D'autre part, il ne serait pas mal de confondre la pré- 
somption de celui qui ose s'arroger le titre de philoso- 
phe**, en lui présentant par la définition même de ce mot 
une mesure d'estimation de soi-même , qui rabattrait 
fort ses prétentions. Car être philosophe*** dans ce sens, 
ce serait être quelque chose de plus qu'un simple disci- 
ple qui n'est pas allé encore assez loin pour être en état 
de se conduire lui-même, et bien moins encore de con- 
duire les autres, avec la certitude d'atteindre un but si 
élevé; ce serait être Tmii^r^ dans la connaissance de la 
sagesse, ce qui signifie plus que ce qu'un homme mo- 
deste n'en doit dire de lui-même. La philosophie res- 
terait alors, comme la sagesse, un idéal, qui, objective- 
ment,n'est représenté complètement que dans la raison, 
mais qui, subjectivement, par rapport à la personne , 
n'est autre chose que le but de ses constants eflforts. 
Celui-là seul aurait le droit de se croire en possession 
de cet idéal et de s'arroger en conséquence le titre de 
philosophe, qui pourrait en montrer, comme exemple, 
l'effet infaillible en sa personne (dans l'empire qu'il 

* Weisheitslehre. Voyez la note précédente. 

** Ici Kant se sert du mot philosophe. 

^'^^ Précisément pour rappeler la définition du mot philoêophe, Kant 
emploie ici Texpressien Weisheilslehrer ; mais , comme la langue 
française n^a que ce mot, je suis forcé de le répéter. 

/. B. 
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exercerait sur lui-même et dans l'intérêt évident qu'il 
prendrait au bien général ) , et telle était aussi la con- 
dition qu'il fallait remplir chez les anciens pour mé- 
riter ce noble titre. 

Pour revenir à la dialectique de la raison pure pra- 
tique (qui, si la solution en est aussi heureuse que 
celle de la raison théorique, nous fait espérer le ré- 
sultat le plus favorable , en nous forçant par le spec- 
tacle des contradictions de la raison pure pratique avec 
elle-même , qu'elle ne nous cache pas , mais nous dé- 
couvre franchement , à entreprendre ime critique com- 
plète de cette faculté) , j'ai encore , sur la détermination 
du concept du souverain bien , une observation à pré- 
senter. 

La loi morale est l'unique principe de détermina- 
tion de la volonté pure. Mais , comme cette loi est 
simplement formelle ( c'est-à-dire n'exige autre chose 

que la forme universellement législative des maximes) , 
elle fait abstraction , comme principe de détermina- 
tion , de toute matière , par conséquent, de tout objet 
de la volonté. C'est pourquoi le souverain bien a beau 
être tout V objet d'une raison pure pratique , c'est-à- 
dire d'une volonté pure , il ne faut pas pour cela le 
regarder, comme le principe déterminant de cette 
volonté, et la loi morale doit seule être considérée 
comme le principe qui la détermine à s'en faire un 
objet, qu'elle se propose de réaliser ou de poursuivre. 
Cette remarque , en une matière aussi délicate que la 
détermination des principes moraux , où la plus légère 
confusion peut corrompre la pureté des idées, a de 



308 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

rimportance. Car on a vu par l'analytique que, 
quand , avant d'avoir établi la loi morale , on prend 
un objet , sous le nom de bien , pour principe déter- 
minant de la volonté , et qu'on en dérive ensuite le 
principe pratique suprême , il en résulte toujours une 
hétéronomie et l'exclusion du principe moral. 

Mais si la loi morale se trouve déjà comprise, comme 
condition suprême , dans le concept du souverain 
bien , il est bien clair qu'alors le souverain bien n'est 
pas seulement objet, mais que le concept du souve- 
rain bien et la représentation de son existence , pos- 
sible par notre raison pratique , est aussi le principe 
déterminant de la volonté pure; car alors c'est en 
réalité la loi morale , déjà comprise dans ce concept, 
et non pas quelque autre objet , qui détermine la vo- 
lonté suivant le principe de l'autonomie. Il ne faut 
pas perdre de vue cet ordre des concepts de la déter- 
mination de la volonté, parce qu'autrement on ne 
s'entend plus , et l'on croit trouver des contradictions 
là où tout est dans la plus parfaite harmonie. 
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CHAPITRE IP. 



DE LA DIALECTIQUE DE LA RAISON PURE DANS LA DÉTERMINATION 

DU CONCEPT DU 80UVERALN BIEN. 



Le concept de l'attribut souverain contient déjà une 
équivoque, qui, si Ton n'y faisait pas attention, pour- 
rait donner lieu à des disputes inutiles. Souverain peut 
signifier suprême [supremum) ou complet* [consum- 
matum) . Dans le premier cas , il désigne une condi- 
tion qui est elle-même inconditionnelle, c'est-à-dire 
qui n'est subordonnée à aucune autre [originarium) ; 
dans le second, un tout qui n'est point une partie d'un 
tout plus grand encore de la même espèce {perfec- 
tissimum) . Il a été démontré dans l'analytique que la 
vertu ( en tant qu'elle nous rend dignes d'être heu- 
reux) est la condition suprême de tout ce qui peut 
nous paraître désirable , et, par conséquent, de toute 
recherche du bonheur, c'est-à-dire le bien suprême. 
Mais elle n'est pas pour cela le bien tout entier, le bien 
complet, comme objet de la faculté de désirer d'êtres 
raisonnables finis ; car , pour avoir ce caractère, il 
faut qu'elle soit accompagnée du bonheur, et cela, non- 
seulement aux yeux intéressés de la personne, qui se 
prend elle-même pour but, mais suivant l'impartial ju- 
gement de la raison, qui considère la vertu en général 
dans le monde comme une fin en soi . En effet qu'un 

* vollendêl. 
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être ait besoin du bonheur , et qu'il en soit digne, 
sans pourtant y participer, c'est ce que nous ne pou- 
vons regarder comme conforme à la volonté parfaite 
d'un être raisonnable tout-puissant , lorsque nous es- 
sayons de concevoir un tel être. Le bonheur et la vertu 
constituent donc ensemble la possession du souverain 
bien dans une personne, mais avec cette condition que 
le bonheur soit exactement proportionné à la mora- 
lité (celle-ci faisant la valeur de la personne et la ren- 
dant digne d'être heureuse ) . Le souverain bien d'un 
monde possible, constitué par ces deux éléments , re- 
présente le bien tout entier, le bien complet ; mais la 
vertu y est toujours , comme condition , le bien su- 
prême, parce qu'il n'y a pas de condition au-dessus 
d'elle , tandis que le bonheur, qui est sans doute tou- 
jours quelque chose d'agréable pour celui qui le pos- 
sède , n'est pas par lui-même bon absolument et à tous 
égards, et suppose toujours, comme condition, une 
conduite moralement bonne. 

Deux déterminations nécessairement Uées dans un 
concept y doivent être dans le rapport de principe à 
conséquence , et cela peut avoir lieu de deux façons : 
cette unité est considérée ou bien comme analytique 
(comme une liaison logique) , ou bien œmme synthéti- 
que (comme une haison réelle) ; dans le premier cas, 
on suit la loi de l'identité ; dans le second, celle de la 
causalité. D'après cela on peut comprendre l'union de 
la vertu avec le bonheur de deux manières : ou bien 
la pratique de la vertu et la recherche raisonnable du 
bonheur ne sont pas deux choses différentes, mais tout 
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à fait identiques , en sorte qu'on n'a pas besoin de 
donner à la première d'autres maximes qu'à la se- 
conde; ou bien la vertu produit le bonheur comme 
quelque chose de tout à fait distinct de la conscience 
de la vertu , comme la cause son effet. 

Parmi les anciennes écoles de la Grèce, il y en eut 
deux qui suivirent la même méthode dans la détermi- 
nation du concept du souverain bien , c'est-à-dire ne 
regardèrent point la vertu et le bonheur comme deux 
éléments distincts du souverain bien, et, par consé- 
quent, cherchèrent l'unité du principe suivant la règle 
de l'identité, mais elles se distinguèrent par le choix 
du concept qu'elles prirent pour fondement. Les épi- 
curiens disaient : avoir conscience de suivre des ma- 
ximes qui conduisent au bonheur, voilà la vertu; 
les stoïciens : avoir conscience de sa vertu , voilà le 
bonheur. Pour les premieTs prudence signifiait mora- 
lité ; pour les seconds, qui donnaient à la vertu une 
signification plus élevée, la moralité était seule la 
vraie sagesse. 

On doit regretter que la pénétration de ces hommes 
(qui n'en sont pas moins admirables pour avoir tenté 
dans ces temps reculés toutes les routes possibles du 
domaine philosophique), se soit malheureusement ap- 
pUquée à chercher de l'identité entre des concepts en- 
tièrement distincts , celui de la vertu et celui du bon- 
heur. Mais il était conforme à l'esprit dialectique de 
ces temps, et maintenant encore cela séduit parfois des 
esprits subtils , de supprimer dans les principes des 
différences essentielles et qu'il est impossible de rame- 
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ner à l'identité, pour n'y voir qu'une querelle de mots, 
et établir ainsi , en apparence , l'unité du concept , 
dans lequel on ne reconnaît plus que des distinctions 
nominales. Cest ce qui arrive ordinairement dans les 
cas où la liaison de principes hétérogènes est si pro- 
fondément cachée, ou exigerait un si complet chan- 
gement de doctrine dans le système philosophique déjà 
admis , qu'on a peur de pénétrer un peu avant dans 
la différence réelle, et qu'on aime mieux n'y voir 
qu'ime différence toute formelle. 

Tout en cherchant également à montrer l'identité 
des principes pratiques de la vertu et du bonheur , ces 
deux écoles ne s'accordaient pas sur la manière de l'é- 
tablir , mais elles différaient infiniment : l'une prenait 
le côté esthétique , l'autre le côté logique ; celle-là pla- 
çait son principe dans la conscience des besoins de la* 
sensibilité , celle-ci dans la conscience d'une raison 
pratique indépendante de tous les principes sensibles 
de détermination. Le concept de la vertu , suivant 
les épicuriens, est déjà contenu dans la maxime qui 
prescrit de rechercher son propre bonheur ; suivant les 
stoïciens au contraire, c'est le sentiment du bonheur 
qui est déjà contenu dans la conscience de la vertu. Mais 
ce qui est contenu dans un autre concept est à la vérité 
identique avec une partie du contenant , mais non pas 
avec le tout , et , alors même que deux tous sont for- 
més des mêmes parties , ils peuvent encore être spéci- 
fiquement distincts , si les parties qui les constituent 
sont unies dans chacun d'une manière différente. Les 
stoïciens soutenaient que la vertu.est tout le souverain 
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bien , el que le bonheur n'est que la conscience de la 
possession de la vertu, en tant qu'elle fait partie de l'état 
du sujet. Les épicuriens soutenaient que le bonheur 
est tout le souverain bien , et que la vertu n'est que 
la forme des maximes à suivre pour l'obtenir, c'est-à- 
dire consiste uniquement dans l'emploi raisonnable des 
moyens d'y arriver. 

Or l'analytique a clairement établi que les maximes 
de la vertu et celles du bonheur individuel sont, quant à 
leur principe pratique suprême, entièrement différentes, 
et que ces deux choses, loin de s'accorder, quoiqu'elles 
appartiennent toutes deux au souverain bien, qu'elles 
concourent également à rendre possible , se limitent 
et se combattent dans le même sujet. Ainsi la question 
de savoir comment le souverain bien est pratiquement 
possible est encore un problème à résoudre, malgré 
tous les essais de conciliation * tentés jusqu'ici. Mais 
l'analytique nous a indiqué ce qui en rend la solu- 
tion difficile : c'est que le bonheur et la moralité 
sont deux éléments du souverain bien spécifique- 
ment distincts, et, que, par conséquent, leur union 
ne peut/?a« être connue anatytiquement (comme si 
celui qui cherche son bonheur se trouvait vertueux par 
cela même qu'il aurait conscience d'agir conformément 
à cette idée , ou comme si celui qui pratique la vertu 
se trouvait déjà heureux ipso facto par la conscience 
même de sa conduite) , mais qu'elle forme une syn- 
thèse. Et, puisqu'elle est regardée comme nécessaire a 
priori y c'est-à-dire pratiquement , et, par conséquent, 

* CoalUionsversuchc. 
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comme ne dérivant pas de Texpérience , et qu'ainsi la 
possibilité du souverain bien ne repose pas sur des 
principes empiriques , la déduction de ce concept doit 
être transcendentale. Il est nécessaire a priori (mora- 
lement) de prod/aire le souverain bien par la liberté 
de la volonté ; par conséquent , la condition de la 
possibilité du souverain bien ne doit reposer que sur 
des principes a priori de la connaissance. 



I. 

Antinomie de la raison pratique. 

Dans le souverain bien qui est pratique pour nous, 
c'est-à-dire qui doit être réalisé par notre volonté, la 
vertu et le bonheur sont conçus comme nécessaire- 
ment liés , de telle sorte que l'une de ces choses ne 
peut être admise par la raison pure pratique sans que 
l'autre ne s'ensuive aussi. Or cette liaison (comme toute 
liaison en général) est ou analytique ou synthétique. 
Mais, comme elle ne peut être analytique, ainsi qu'on 
vient de le voir, elle doit être conçue synthétiquement 
et comme un rapport de cause à efiet, puisqu'elle con- 
cerne un bien pratique, c'est-à-dire un bien possible 
par des actions. Par conséquent, ou le désir du bon- 
heur sera le mobile des maximes de la vertu , ou les 
maximes de la vertu seront la cause efficiente du bon- 
heur. La première de ces choses est absolument 
impossible, parce que (comme on l'a montré dans 
l'analytique) des maximes qui placent le principe dé- 



DU CONCEPT DU SOUVERAIN BIEN. 315 

terminant de la volonté dans le désir du bonheur 
personnel ne sont nullement morales et ne peuvent 
fonder aucune vertu. Mais la seœnde est impossible 
aussi , car la liaison pratique des causes et des effets 
dans le monde, comme conséquence de la détermination 
de la volonté, ne se règle pas sur les intentions morales 
de celle-ci, mais sur les lois de la nature, dont nous 
avons la connaissance , et que nous avons le pouvoir 
physique d'appliquer à nos desseins , et , par consé- 
quent, on ne peut attendre dans le monde, de la plus 
exacte observation des lois morales, une liaison néces- 
saire, telle que rexige le souverain bien, entre le bonheur 
et la vertu. Or, comme la réalisation du souverain bien, 
dont le concept implique cette liaison, est un objet de 
notre volonté nécessaire a priori , et est inséparable- 
ment liée à la loi morale , l'impossibilité de cette réa- 
lisation doit entraîner aussi la fausseté de cette loi. Si 
le souverain bien est impossible suivant des règles 
pratiques, la loi morale, qui nous ordonne d'y tendre 
et nous propose ainsi un but vain et imaginaire , doit 
être aussi quelque chose de fantastique et de faux . 

II. 

Solution critique de l^antinomie de la raison pratique. 

L'antinomie de la raison pure spéculative pré- 
sente un conflit semblable entre la nécessité physi- 
que et la liberté dans la causalité des événements du 
monde. Il a suffi pour y mettre fin de montrer qu'on 
ue trouve pas là de véritable contradiction , dès que 
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ron considère les événements et le monde même où 
ils se produisent (ainsi qu'il le faut aussi) comme de 
simples phénomènes, puisqu'un seul et même être 
agissant, d'un côté, a, comme phénomène (même de- 
vant son propre sens intime) une causalité dans le 
monde sensible , laquelle est toujours conforme au 
mécanisme de la nature, et, d'un autre coté, relative- 
ment à la même action, en tant qu'il se considère 
comme noumène (comme pure intelligence, comme 
existant d'une existence supérieure aux conditions du 
temps * ) , peut contenir un principe de détermination 
pour cette causalité agissant d'après des lois de la na- 
ture, qui lui-même soit indépendant de toute loi de la 
nature. 

Il en est de même de cette antinomie de la raison 
pure pratique. La première des deux propositions con- 
traires, à savoir que la recherche du bonheur produit 
la vertu, est absolument fausse; mais la seconde, à 
savoir que la vertu produit nécessairement le bon- 
heur, n'est pas fausse absolument : elle ne l'est qu'en 
tant que je considère la vertu comme une forme de la 
causalité dans le monde sensible , et que, par consé- 
quent, je regarde mon existence dans le monde sen- 
sible comme le seul mode d'existence de l'être rai- 
sonnable ; elle n'est donc fausse que sous une certaine 
condition. Mais, puisque je n'ai pas seulement le 
droit de concevoir mon existence comme un noumène 
dans un monde intelligible , mais que je trouve dans 
la loi morale un principe purement intellectuel de 

in $cincm nichl der Zeil nach besUmmbaren Daseyn. 
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détermination pour ma causalité (dans le monde sen- 
sible) , il n'est pas impossible que la moralité de l'in- 
tention ait, comme cause, avec le bonheur, comme 
eflfet dans le monde sensible , une connexion néces- 
saire, sinon immédiate, du moins médiate (par le 
moyen d'un auteur intelligible du monde), tandis 
que, dans une nature qui serait purement sensible, 
cette connexion ne pourrait être qu'accidentelle, et, par 
conséquent, ne pourrait suffire au souverain bien. 

Ainsi, malgré l'apparente contradiction de la raison 
pratique avec elle-même, le souverain bien, ce but né- 
cessaire et suprême d'une volonté moralement déter- 
minée , est un véritable objet de la volonté ; car il est 
pratiquement possible, et les maximes de la volonté, 
qui y trouvent leur matière, ont de la réalité objective. 
Cette réalité semblait d'abord compromise par l'anti- 
nomie qu'on trouvait dans la connexion qui existerait 
entre le bonheur et la moralité suivant une loi uni- 
verselle; mais cette antinomie résultait d'une simple 
méprise, qui consistait à prendre un rapport de phé- 
nomènes pour un rapport des choses en soi à ces phé- 
nomènes. 

S'il est nécessaire de chercher de cette manière, c'est-à- 
dire en remontant à immonde intelligible, la possibilité 
du souverain bien, de ce but proposé par la raison à tous 
les êtres raisonnables comme l'objet de tous leurs désirs 
moraux, on doit s'étonner que les philosophes de l'aR- 
tiquité, comme ceux des temps modernes, aient pu 
trouver dans cette vie même (dans le monde sensible) 
une exacte proportion entre le bonheur et la vertu, ou 
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se persuader qu'ils en avaient conscience. Épicure et 
les stoïciens élevaient par-dessus tout le bonheur qui 
résulte dans la vie de la conscience de la vertu, et le 
premier ne montrait point, dans ses préceptes pra- 
tiques, des sentiments aussi grossiers qu'on pourrait 
le croire d'après les principes de sa théorie, qu'il ap- 
pliquait plutôt à l'explication des choses qu'à la con- 
duite, ou que beaucoup le crurent en effet, trompés 
par l'expression de volupté qu'il substituait à celle de 
contentement *. Il plaçait au contraire la pratique 
la plus désintéressée du bien au nombre des jouis- 
sances les plus intimes, et, dans sa morale du plaisir 
( il entendait par le plaisir une constante sérénité de 
cœur) , il recommandait la tempérance et la domination 
des penchants, comme peut le faire le moraliste le plus 
sévère. Seulement il se séparait des stoïciens en pla- 
çant dans le plaisir le principe de nos déterminations 
morales , ce que ceux-ci ne voulaient pas faire, et avec 
raison. En effet le vertueux Épicure, comme font en- 
core aujourd'hui beaucoup d'hommes dont les inten- 
tions morales sont excellentes, mais qui ne réfléchissent 
pas assez profondément sur les principes , commit la 
faute de supposer déjà une intention ** vertueuse dans 
les personnes , à qui il voulait donner un mobile propre 
à les déterminer à la vertu (et, dans le fait, l'honnête 
homme ne peut se trouver heureux, s'il n'a d'abord 
conscience de son honnêteté, puisque les reproches que 
sa propre conscience le forcerait à s'adresser, toutes les 
fois qu'il manquerait à son devoir, et la condamna- 

* ZufricdenhcU. ** Gcsinnung. 
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tien morale qu'il porterait contre lui-même , l'empê- 
cheraient de jouir de tout ce que son état pourrait 
d'ailleurs avoir d'agréable). Mais la question est de 
savoir comment cette intention, cette manière d'esti- 
mer la valeur de son existence est d'abord possible, 
puisque l'on ne peut trouver antérieurement dans le 
sujet aucun sentiment d'une valeur morale. Sans doute 
l'homme vertueux ne sera jamais content de la vie, 
quelque favorablement que le sort le traite dans son 
état physique, si en chacune de ses actions il n'a 
conscience de son honnêteté, mais, pour commen- 
cer à le rendre vertueux , et , par conséquent , avant 
qu'il n'estime si haut la valeur morale de son exis- 
tence, peut-on lui vanter la paix de l'âme, qui résul- 
tera de la conscience d'une honnêteté dont il n'a en- 
core aucun sentiment ? 

Mais, il faut en convenir, nous sommes réellement 
exposés ici à tomber dans cette faute qu'on appelle 
vitium snbreptionis , et le plus habile ne peut entière- 
ment éviter cette sorte d'illusion d'optique qui nous fait 
confondre dans la conscience de nous-mêmes ce que 
nous faisons avec ce que nous sentons. L'intention 
morale est nécessairement liée à la conscience d'une 
volontée déterminée immédiatement par la loi. Or la 
conscience d'une détermination de la faculté de désirer 
est toujours le principe d'une satisfaction attachée à 
l'action qui en résulte ; mais ce n'est pas ce plaisir , 
cette satisfaction en elle-même qui est le principe dé- 
terminant de l'action ; c'est au contraire la détermina- 
tion de la volonté qui est immédiatement , par la 
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raison seule , le principe du sentiment du plaisir , et 
celle-ci est une détermination pratique pure , et non 
pas esthéticpie, de la faculté de désirer. Mais, comme 
cette détermination produit intérieurement le même 
effet, la même tendance à l'activité , cpie le sentiment 
du plaisir qu'on attend de l'action désirée, on voit 
qu'il est aisé de prendre ce que nous faisons nous- 
mêmes pour quelque chose que nous ne faisons que 
sentir et où nous sommes passifs, et le mobile moral pour 
l'attrait sensible, et de tomber ici dans une illusion (du 
sens intime) semblable à celles des sens extérieurs. 
C'est quelque chose de tout à fait sublime que celte 
propriété qu'a la nature humaine de pouvoir être im- 
médiatement déterminée à agir par une loi purement 
rationnelle, et même que cette illusion qui nous fait 
prendre ce qu'il y a de subjectif dans cette propriété 
intellectuelle de la volonté pour quelque chose d'esthé- 
tique et pour l'effet d'un sentiment particulier de la 
sensibilité (car un sentiment intellectuel serait une con- 
tradiction) . Aussi est-il fort important de donner la plus 
grande attention à cette propriété de notre personna- 
lité , et de cultiver le mieux possible l'effet de la raison 
sur ce sentiment. Mais il faut bien prendre garde aussi 
de rabaisser et de défigurer, comme par une sorte de 
fausse folie , le véritable mobile , la loi même , en lui 
donnant pour principe le sentiment de certains plai- 
sirs particuliers (qui n'en sont que la conséquence) , 
et en la vantant faussement à ce titre. Le respect, je 
ne dis pas la jouissance du bonheur, est donc quelque 
chose à quoi l'on ne peut supposer de sentiment anté- 
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rieur, qui servirait de principe à la raison (puisque 
ce sentiment serait toujours esthétique et patholo- 
gique) ; comme conscience de la contrainte immédiate 
exercée par la loi sur la volonté , il est à peine un ana- 
logue du sentiment du plaisir, quoique, dans son rap- 
port avec la faculté de désirer , il produise ce même 
sentiment, mais d'une façon toute particulière. Telle 
est Tunique manière de voir qui permette d'obtenir ce 
que l'on cherche, c'est-à-dire dans laquelle les actions 
ne soient pas simplement conformes au devoir (à cause 
des sentiments agréables qu'elles nous promettent) , 
mais faites par devoir, ce qui doit être le véritable but 
de toute culture morale. 

Mais n'y a-t-il pas une expression qui désigne , non 
une jouissance, comme le mot bonheur, mais pourtant 
une satisfaction attachée à l'existence, un analogue 
du bonheur qui doit nécessairement accompagner la 
conscience de la vertu? Oui, et cette expression est celle 
de contentement de soi-même * , qui dans son sens 
propre ne désigne jamais qu'une satisfaction négative 
qu'on trouve dans son existence , par cela seul qu'on 
a conscience de n'avoir besoin de rien. La liberté, ou la 
faculté que nous avons de nous résoudre invinciblement 
à suivre la loi morale , nous rend indépendants des 
penchants , au moins comme causes déterminantes de 
notre désir (sinon comme causes affectives) , et la con- 
science que nous avons de cette indépendance dans 
la pratique de nos maximes morales est l'unique source 
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d'un contentement inaltérable qui y est nécessairement 
lié , et qui ne repose sur aucun sentiment particuli^. 
Ce contentement peut être appelé intellectuel . Le con- 
tentement esthétique (ejçression impropre), celui qui 
rq^ose sur la satisfoction des penchants , si délicats 
qu'on les imagine, ne peut jamais être adéquat à ce 
que Ton en conçoit. En effet les inclinations changent, 
ou croissent en raison même de la faveur qu'on leur 
accorde , et laissent toujours après elles im vide plus 
grand que celui qu'on avait voulu combler. C'est pour- 
quoi elles sont toujours à charge à im être radson- 
nable, et, quoiqu'il ne puisse en secouer le joug, 
elles le forcent à souhaiter d'en être délivré. Un 
penchant même à quelque chose de conforme au de- 
voir (par exemple à la bienfaisance) peut sans doute 
concoiu*ir à l'efficacité des maximes morales ^ mais 
elle n'en peut produire aucune. En effet, pour que l'ac- 
tion ait un caractère moral, et non pas seulement un 
caractère légal , il faut que tout repose sur la repré- 
sentation de la loi comme principe de détermination. 
Les penchants, bienveillants ou non, sont aveugles et 
serviles , et la raison , quand il s'agit de moralité , ne 
doit pas se borner à jouer le rôle de tuteur, mais elle 
doit, sans s'occuper des penchants, songer unique- 
ment à son propre intérêt , comme raison pure pra- 
tique. Ce sentiment même de compassion et de tendre 
sympathie , quand il précède la considération du de- 
voir et qu'il sert de principe de détermination, est à 
charge aux personnes bien intentionnées ; il porte le 
trouble dans leurs calmes maximes, et leur fait sou- 
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haiter d'être délivrées de ce joug et de n'être soumises 
qu'à la loi de la raison. 

Ou peut comprendre par là comment la conscience 
de cette faculté d'une raison pure pratique peut pro- 
duire par le fait (par la vertu) la conscience de notre 
empire sur nos penchants , et , par conséquent , de 
notre indépendance à leur égard , et partant aussi à 
l'égard du mécontentement qui les accompagne tou- 
jours , et par là attacher à notre état une satisfaction 
négative , ou un contentement , qui a sa source dans 
notre personne. La liberté même est de cette ma- 
nière (c'est-à-dire indirectement) capable d'une 
jouissance qui ne peut s'appeler bonheur, parce qu'elle 
ne dépend pas de l'intervention positive d'un senti- 
ment, et qui , à parler exactement , n'est pas non plus 
de la béatitude * , parce qu'elle n'est pas absolument 
indépendante des penchants et des besoins , mais qui 
ressemble à la béatitude, en ce sens que la détermina- 
lion de notre volonté peut du moins s'affranchir de 
leur influence , et qu'ainsi cette jouissance , du moins 
par son origine, est quelque chose d'analogue à ce 
sentiment de sa suffisance ** qu'on ne peut attribuer 
qu'à Têtre suprême. 

Il suit de cette solution de l'antinomie de la rai- 
son pure pratique que dans les principes pratiques 
on peut (sinon connaître et apercevoir) du moins 
concevoir comme possible une liaison naturelle et né- 
cessaire entre la conscience de la moralité et l'attente 
d'un bonheur proportionné à la moralité dont il serait 

* Seligkeil, '''' SelbstgenugsamkfiU. 
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la conséquence, tandis qu'il est impossible de tirer la 
moralité des principes de la recherche du bonheur ; 
et que, par conséquent, la moralité constitue le bien 
mprême (comme première condition du souverain 
bien), et le bonheur, le second élément du souverain 
bien, celui-ci subordonné à celui-là, mais en étant la 
conséquence nécessaire. C'est dans cet ordre seulement 
que le souverain bien est l'objet tout entier de la 
raison pure pratique , qui doit nécessairement se le 
représenter comme possible, puisqu'elle nous ordonne 
de travailler autant qu'il est en nous à le réaliser. 
Mais , comme la possibihté de cette liaison du condi- 
tionnel avec sa condition se fonde entièrement sur 
un rapport supra-sensible des choses , et ne peut être 
donnée suivant des lois du monde sensible , quoique 
les conséquences pratiques de cette idée , c'est-à-dire 
les actions qui ont pour but de réaUser le souverain 
bien, appartiennent au monde sensible, nous cherche- 
rons à exposer les principes de cette possibilité, d'abord 
quant à ce qui est immédiatement en notre pouvoir, 
et ensuite quant à ce qui n'est pas en notre pouvoir, 
ou quant à ce que la raison nous montre comme le 
complément de notre impuissance à l'endroit de la pos- 
sibilité du souverain bien (nécessaire suivant des lois 
pratiques). 
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III. 



De la suprématie * de la raison pure pratique dans son union avec la 

spéculative. 



La suprématie entre deux ou plusieurs choses unies 
par la raison est l'avantage qu'a Tune de ces choses 
d'être le premier principe qui détermine l'union avec 
l'autre ou avec toutes les autres. Dans un sens prati- 
que plus étroit, elle désigne la supériorité d'intérêt de 
l'une , en tant que l'intérêt de l'autre ou des autres 
doit être subordonné à celui-là ( qui lui-même ne peut 
être subordonné à aucun autre). On peut attribuer à 
chaque faculté de l'esprit un intérêt , c'est-à-dire un 
principe ou une condition qui provoque l'exercice de 
cette faculté. La raison , comme faculté des principes , 
détermine l'intérêt de toutes les facultés de l'esprit, 
mais elle se détermine à elle-même le sien. L'intérêt 
de son usage spéculatif réside dans la connamance 
de l'objet poussée jusqu*aux principes a priori les plus 
élevés ; celui de son usage pratique, dans la détermi- 
nation de la volonté, relativement à un but suprême 
et parfait. Quant à ce que suppose nécessairement la 
possibilité de tout usage de la raison en général , à 
savoir que ses principes et ses assertions ne soient pas 
contradictoires, cela ne constitue pas une partie de 
l'intérêt de cette faculté, mais en général la condition 

* Primai. 
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de son existence ; on ne peut lui trouver un intérêt que 
dans son extension, et il ne suffit pas pour cela qu'elle 
s'accorde avec elle-même. 

Si la raison pratique ne pouvait admettre et conce- 
voir comme donné que ce que la raison spéculative 
pourrait lui offrir par elle-même , c'est à celle-ci que 
reviendrait la suprématie. Mais, si elle a par elle- 
même des principes originaux a priori, avec lesquels 
soient inséparablement liées certaines propositions 
théoriques*, placées au-dessus de la portée de la rai- 
son spéculative (sans être pourtant en contradiction 
avec elle) , la question est alors de savoir de quel 
côté est le plus grand intérêt (je ne dis pas lequel 
doit céder à l'autre, car l'un n'est pas nécessairement 
contraire à l'autre) . La raison spéculative , qui ne sait 
rien de ce que la raison pratique veut lui faire ad- 
mettre , doit-elle accepter ces propositions , et , quoi- 
qu'elles soient transcendantes pour elle , chercher à les 
accorder avec ses propres concepts , comme un bien 
étranger qui lui est transmis ; ou bien a-t-elle le droit 
de suivre obstinément son intérêt particulier ; et , ainsi 
que le veut la canonique d'Épicure , tout ce qui ne 
peut trouver dans l'expérience des exemples évidents 
qui certifient sa réalité objective , doit-elle le rejeter 
comme une vaine subtilité, quelqu'intéressée qu'y soit 
la raison pratique (pure) , et quand elle-même n'y 
trouverait rien de contradictoire , uniquement parce 
que cela porte préjudice à son propre intérêt , comme 
raison spéculative , en supprimant les limites qu'elle 

* gewisse theorelisçhe posiiionen. 
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s'est posées elle-même, et en la livrant à tous les réres 
et à toutes les folies de l'imagination ? 

Assurément, si en prenant pour fond^nent la raison 
pratique , on la considérait comme dépendant de con- 
ditions pathologiques*, c'est-à-dire comme ne faisant 
que gérer les intérêts des penchants sous le principe 
sensible du bonheur, on ne saurait exiger que la rai- 
son spéculative reconnût ses prétentions. Autrement 
on imposerait , chacun selon son goût , ses fantaisies 
à la raison , les uns le paradis de Mahomet , les autres, 
les théosophes et les mystiques , une ineffable union 
avec Dieu , et autant vaudrait n'avoir pas de raison 
que de la Kvrer ainsi à tous les songes. Mais, si la rai- 
son pure peut être pratique par elle-même et l'est réel- 
lement, comme l'atteste la conscience de la loi morale, 
il n'y a toujours qu'une seule et même raison, qui, sous 
le rapport théorique ou sous le rapport pratique , juge 
d'après des principes a priori, et il est clair alors que, 
si , sous le premier rapport , elle ne va pas jusqu'à 
pouvoir établir dogmatiquement certaines propositions, 
qui pourtant ne lui sont pas contradictoires , dès que 
ces mêmes propositions sont inséparablement liées à 
son intérêt pratique , elle doit les admettre, il est vrai, 
comme quelque chose d'étranger ou qui n'est pas né 
sur son propre terrain , mais qui pourtant est suffi- 
samment prouvé, et chercher à les comparer et à 
les enchaîner avec tout ce qu'elle possède comme rai- 
son spéculative. Seulement qu'elle n'oublie pas qu'il 
ne s'agit pas ici pour elle d'une me plus pénétrante, 

* ais pathologisch bedhtgi. 
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mais d'une extension de son usage sous un autre rap- 
port , sous le rapport pratique , et que c'est la seule 
chose qui ne soit pas contraire à son intérêt , lequel 
consiste dans la répression de la témérité spéculative. 
Ainsi dans l'union de la raison pure spéculative 
avec la raison pure pratique relativement à une con- 
naissance , c'est à la dernière qu'appartient la supré- 
matie , mais à condition que cette union ne soit pas 
contingente et arbitraire , mais fondée a priori sur la 
raison même, par conséquent, nécessaire. Sans cette 
subordination , il y aurait conflit de la raison avec 
elle-même. En effet, si elles étaient simplement coor- 
données , la première aurait soin de bien s'enfermer 
dans ses limites et de ne rien admettre de la seconde 
en son domaine , et celle-ci à son tour étendrait les 
siennes sur tout , et , toutes les fois que ses besoins 
l'exigeraient , chercherait à y faire rentrer la première. 
Quant à l'idée de subordonner la raison pure pratique 
à la raison spéculative , en renversant l'ordre indiqué, 
elle est inadmissible , car en définitive tout intérêt est 
pratique , et celui même de la raison spéculative est 
conditionnel, et n'est complet que dans l'usage pratique. 



[V 



L'immurtalité de Tâme, comme postulat de ia raison pure pratique. 

La réalisation du souverain bien dans le monde est 
l'objet nécessaire d'une volonté qui peut être déterminée 
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par la loi morale. Mais la parfaite conformité des in- 
tentions de la volonté à la loi morale est la condition 
suprême du souverain bien. Elle doit donc être possible 
aussi bien que son objet, puisqu'elle est contenue dans 
Tordre même qui prescrit de le réaliser. Or la par- 
faite conformité de la volonté à la loi morale, ou la 
sainteté est une perfection dont aucun être raisonna- 
ble n'est capable dans le monde sensible, à aucun 
moment de son existence. Et puisqu'elle n'en est pas 
moins exigée comme pratiquement nécessaire, il faut 
donc la chercher uniquement dans un progrès indé- 
flîiiment continu * vers cette parfaite conformité ; et, 
suivant les principes de la raison pure pratique, il 
est nécessaire d'admettre ce progrès pratique comme 
l'objet réel de notre volonté. 

Or ce progrès indéfini n'est possible que dans la 
supposition d'une existence et d'une personnalité itidé- 
finiment persistantes de l'être raisonnable (ou de ce 
qu'on nomme l'immortalité de l'âme). Donc le souve- 
rain bien n'est pratiquement possible que dans la 
supposition de l'immortalité de l'âme; par consé- 
quent, celle-ci, étant inséparablement liée à la loi mo- 
rale, est un postulat de la raison pure pratique (par 
où j'entends une proposition théorique, mais qui 
comme telle ne peut être démontrée, en tant que cette 
proposition est inséparablement liée à une loi prati- 
que y ayant a priori une valeur absolue) . 

Cette proposition touchant la destination morale de 
notre nature , à savoir que nous ne pouvons arriver à 

* In eifwn ins Unenpliche gehenden progkessus. 
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une parfaite conformité à la loi morale que par un 
progrès indéfiniment continu , est de la plus grande 
importance, non-seulement comme remède à l'im- 
puissance de la raison spéculative , mais aussi par 
rapport à la religion. Sans elle, ou bien on dépouille 
la loi morale de sa saintetéy en se la figurant indul- 
gente * et pliée à notre commodité ; ou bien on espère 
en s'exaltant pouvoir dès cette vie atteindre le terme 
inacoessible,que notre destination est de poursuivre sans 
cesse, c'est-à-dire posséder pleinement la sainteté de 
la volonté, et l'on se perd ainsi en des rêves théosophi- 
quesy tout à fait contraires à la connaissance de soi- 
même ; dans l'un et l'autre cas, on arrête cet e/fort par 
lequel nous devons tendre incessamment à l'observation 
parfaite et constante d'un ordre de la raison, sévère et 
inflexible, mais pourtant réel et non pas seulement 
idéal. Pour un être raisonnable, mais fini, la seule 
chose possible est un progrès indéfini qui va des degrés 
inférieurs aux degrés supérieurs de la perfection mo- 
rale. Jj Infini, pour qui la condition du temps n'est 
rien , voit dans cette série , sans fin pour nous , une 
entière conformité de la volonté à la loi morale ; et 
la sainteté qu'il exige inflexiblement par sa loi, pour 
être fidèle à sa justice dans la répartition du souve- 
rain bien, il la saisit en une seule intuition intellectuelle 
de l'existence des êtres raisonnables. Tout ce que peut 
espérer une créature relativement à cette répartition, 
c'est de pouvoir continuer sans interruption, autanl 

* NachsichUich. Kant iraduit lui-même, entre parenthèses , ccUe 
expression par le mot inâulgenl. J. B. 
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que peut durer son existence, même au delà de cette 
vie, ce progrès par où elle s'est élevée jusqu'alors 
dans la moralité des degrés inférieurs à des degrés su- 
périeurs, et où elle a puisé la conscience d'une inten- 
tion éprouvée et d'une résolution immuable ^ ; et, par 
conséquent , elle ne peut espérer d'être jamais , ici bas 
ou dans quelque point de son existence à venir , par- 
faitement adéquate à la volonté de Dieu (qui com- 
mande sans indulgence et sans rémission , car autre- 
ment que deviendrait la justice?) mais elle peut espérer 
de l'être dans l'infinité de sa durée (que Dieu seul peut 
embrasser) . 

^ La conviction de iHmmutabilitc de la résolution dans le progrès 
vers le bien semble pourtant chose impossible en soi à une créature. 
Aussi la doctrine chrétienne la fait- elle dériver uniquement du même 
esprit,qui opère la sanctification, par où elle entend justement cette ferme 
résolution et avec elle la conscience de la persévérance dans le progrès 
moral' Mais d^une manière naturelle aussi celui qui a conscience d^avoir 
été une grande partie de sa vie jusqu^à la fin en progrès vers le bien, 
sans y être poussé par d^autres mobiles que par des principes purement 
moraux, celui-là peut avoir la consolante espérance, sinon la certitude, 
de rester fermement attaché à ces principes, même dans une existence 
prolongée au delà de cette vie; et, quoique ici bas il ne soit jamais en- 
tièrement juste à ses propres yeux, et qu'il ne puisse espérer de le de- 
venir jamais, si loin qu il espère pousser dans Ta venir le perfectionne- 
ment de sa nature et Taccomplissement de ses devoirs, cependant, dans 
ce progrès, qui, pour tendre à un but reculé jusque dansTinfini, n'en a 
pas moins pour Dieu la valeur d'une possession, il peut trouver la pers- 
pective d'un avenir de béaUlude, car c'est l'expression dont la raison 
se sert pour désigner un bonheur * parfait, indépendant de toutes les 
causes contingentes du monde, lequel, comme la sainteté, est une idée 
qui suppose un progrès indéfini et la totalité de ce progrès, et, par 
conséquent, ne peut jamais être entièrement réalisée par une créa- 
ture. 

* Wohl. 
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V. 

L'existence de Dieu, comme postulat de la raison pare pratique. 

La loi morale nous a conduits dans la précédente 
analyse à un problème pratique, qui nous est prescrit 
uniquement par la raison pure, indépendamment de 
tout concours des mobiles sensibles, à savoir au pro- 
blème de la perfection nécessaire de la première et 
principale partie du souverain bien, de la moralité, 
et, ce problème ne pouvant être entièrement résolu que 
dans une éternité, au postulat de V immortalité . Celte 
même loi doit nous conduire aussi , d'une manière 
tout aussi désintéressée que tout à l'heure , d'après le 
jugement d'une raison impartiale, à la possibilité du 
second élément du souverain bien , ou d'un bonheur 
proportionné à la moralité , à savoir à la supposition 
de l'existence d'une cause adéquate à cet eflfet ; c'est-à- 
dire qu'elle doit postuler V existence de Dieu, comme 
condition nécessaire à la possibilité du souverain bien 
( objet de notre volonté nécessairement lié à la législa- 
tion morale de la raison pure). Nous allons rendre ce 
rapport évident. 

Le bonheur est l'état où se trouve dans le monde un 
être raisonnable pour qui , dans toute son existence , 
tout va selon son désir et sa volonté , et il suppose , 
par conséquent, l'accord de la nalure avec tout l'en- 
semble des fins de cet être, et en même temps avec le 
principe essentiel de sa volonté. Or la loi morale, 
comme loi de la liberté , commande par des principes 
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de détermination, qui doivent être entièrement in dé- ^ 
pendants de la nature et de Taccord de la nature avec 
notre faculté de désirer (comme mobiles). D'un autre 
côté, Fêtre raisonnable agissant dans le monde n'est 
pas non plus cause du monde et de la nature même. 
La loi morale ne saurait donc fonder par elle-même 
un accord nécessaire et juste entre la moralité et le 
bonheur dans un être qui , faisant partie du monde, 
en dépend, et ne peut, par conséquent, être la cause 
de cette nature et la rendre par ses propres forces par- 
faitement conforme, en ce qui concerne son bonheur, 
à ses principes pratiques. Et pourtant, dans le pro- 
blème pratique que nous prescrit la raison pure, c'est- 
à-dire dans la poursuite nécessaire du souverain bien, 
cet accord est postulé comme nécessaire : nous devons 
chercher à réaliser le souverain bien (qui, par consé- 
quent, doit être possible ) , Donc l'existence d'une cause 
de toute la nature , distincte de la nature même et 
servant de principe à cet accord, c'est-à-dire à la juste 
harmonie du bonheur et de la moralité, est aussi pos- 
tulée. Mais cette cause suprême doit contenir le prin- 
cipe de l'accord de la nature, non pas simplement 
avec une loi de la volonté des êtres raisonnables, mais 
avec la représentation de cette loi, en tant qu'ils en font 
le motif suprême de leur volonté, et, par conséquent, 
non pas simplement avec la forme des mœurs , mais 
avec la moralité même comme principe déterminant , 
c'est-à-dire avec l'intention morale. Donc le souverain 
bien n'est possible dans le monde qu'autant qu'on 
admet une nature suprême douée d'une causalité con- 
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forme à Tinlention morale. Or un être, qui est capable 
d*agir d'après la représentation de certaines lois est 
une intelligence (un être raisonnable), et la causalité 
de cet être , en tant qu'elle est déterminée par cette 
représentation , est une volonté. Donc la cause su- 
prême de la nature , comme condition du souverain 
bien, est un être qui est cause de la nature, en tant 
qu'intelligence et volonté ( par conséquent, auteur de 
la nature), c'est-à-dire qu'elle est Dieu. Par consé- 
quent, le postulat de la possibilité du souverain bien 
dérivé'' (du meilleur monde) est en même temps le 
postulat de la réalité d'im souverain bien primitif**, 
c'est-à-dire de l'existence de Dieu. Or, puisque c'est 
un devoir pour nous de travailler à la réalisation du 
souverain bien, ce n'est pas seulement un droit, mais 
une nécessité ou un besoin qui dérive de ce devoir, 
de supposer la possibilité de ce souverain bien, lequel, 
n'étant possible que sous la condition de l'existence 
de Dieu , lie inséparablement au devoir la supposition 
de cette existence, c'est-à-dire qu'il est moralement 
nécessaire d'admettre l'existence de Dieu. 

Il faut bien remarquer ici que cette nécessité mo- 
rale est subjective, c'est-à-dire qu'elle est un besoin, 
et non pas objective^ c'est-à-dire qu'elle n'est pas un 
devoir ; car ce ne peut être un devoir d'admettre l'exis- 
tence d'une chose (puisque cela ne concerne que 
l'usage théorique de la raison ) . Aussi bien ne faut-il 
pas entendre par là qu'il est nécessaire d'admettre 

* des hôchsten abgeleilelen GuU. '** ein hochslen nrsprunglichen 
Gult. 
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l'existence de Dieu comme le fondement de toute obli- 
gation en général (car ce fondement n'est autre, 
comme nous l'avons suffisamment montré , que l'au- 
tonomie de la raison même ) . La seule chose ici qui 
sdt un devoir , c'est de travailler à la réalisation du 
souverain bien dans le monde, dont, par conséquent, 
la possibilité peut être postulée ; mais , comme notre 
raison ne peut concevoir cette possibilité qu'en suppo- 
sant une suprême intelligence, admettre l'existence de 
cette suprême intelligence est donc chose liée à la 
conscience de notre devoir. A la vérité ce fait même , 
d'admettre l'existence d'une intelligence suprême, est 
du ressort de la raison théorique, et, considéré comme 
un principe d'explication pour elle seule, il n'est qu'une 
hypothèse; mais, relativement à la possibilité de con- 
cevoir * un objet proposé par la loi morale (le souve- 
rain bien) , et, par conséquent, un besoin au point de vue 
pratique, il est un acte de foi**, mais de foi purement 
rationnelle y puisque la raison pure (considérée dans 
son usage théorique aussi bien que pratique) est l'uni- 
que source d'où il dérive. 

On peut comprendre maintenant par cette déduction 
pourquoi les écoles grecques ne purent jamais arriver 
à la solution de leur problème de la possibilité prati- 
que du souverain bien ; c'est qu'elles considéraient tou- 
jours la règle de l'usage que la volonté 4e l'hcmirae 

* P^erslafidlickeil. Proprement inteUigilnlité. 

** Glaube. Voyez la critique de la Raison pure, Méihologie, el la 
critique du Jugement, SS 89 et 90, traduct. franc., vol. Il, p. 188 el 
sulrantes. J» B. 
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fait de sa liberté comme le fondement unique et suf- 
fisant de cette possibilité, et croyaient n'avoir pas besoin 
en cela de l'existence de Dieu. Sans doute elles n'a- 
vaient pas tort d'établir le principe des mœurs en lui- 
même, indépendamment de ce postulat, en le déduisant 
uniquement du rapport de la raison à la volonté , et 
d'en faire ainsi la condition pratique suprême du sou- 
verain bien , mais il ne fallait pas en faire pour cela 
toute la condition de la possibilité du souverain bien. 
Les épicuriens avaient pris, il est vrai, pour principe 
suprême des mœurs un principe entièrement faux, 
celui du bonheur, et ils avaient donné pour une loi 
une maxime que chacun peut suivre arbitrairement , 
suivant son inclination ; mais ils se montrèrent assez 
conséquents^ en abaissant leur concept du souverain 
bien juste au niveau de leur principe, et en n'es- 
pérant point de plus grand bonheur que celui que peut 
procurer la prudence humaine (à laquelle il faut rat- 
tacher la tempérance et la modération), bonheur assez 
misérable, comme on sait, et variable suivant les cir- 
constances ; je ne parle pas des exceptions que leurs 
maximes devaient incessamment souffrir et qui les 
rendaient impropres à servir de lois. Les stoïciens au 
contraire avaient parfaitement choisi leur principe 
pratique suprême, en faisant de la vertu la condition 
du souverain bien , mais , en se représentant le degré 
de vertu exigé par la loi comme quelque chose de tout 
à fait accessible en cette vie , non-seulement ils éle- 
vèrent, sous le nom de sagesse, la puissance morale 
de l' Aomme au-dessus de toutes les limites de notre 
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nature, et admirent une chose que contredit entière- 
ment la connaissance de nous-mêmes, mais ils ne 
voulurent pas faire du second élément du souverain 
bien, c'est-à-dire du bonheur, un objet particulier de 
notre faculté de désirer : leur sage y semblable à un 
Dieu, se rendait par la conscience de l'excellence de 
sa personne absolument indépendant de la nature 
(quant à sa satisfaction); exposé, il est vrai, aux maux 
de la vie, il n'y était point soumis (il était aussi exempt 
de fautes*). Les stoïciens laissaient ainsi réellement de 
côté le second élément du souverain bien, notre bon- 
heur personnel, en le plaçant exclusivement dans no- 
tre activité et dans la satisfaction liée à notre valeur 
personnelle, c'est-à-dire dans la conscience de notre 
moralité, en quoi ils auraient pu être suffisamment 
réfutés par la voix de leur propre nature. 

La doctrine du Christianisme *, quand même on ne 

* vom Bôsen. 

^ On pense généralement que la doctrine morale du Christianisme ne 
remporte pas en pureté sur le concept moral des stoïciens j mais la 
différence est pourtant très -manifeste. Le système stoïcien faisait de la 
conscience des forces de Tâme comme le pivot de toutes les intentions 
morales, et, quoique les partisans^c ce système parlassent de devoir, 
et même les déterminassent exactement, ils plaçaient néanmoins le mo- 
bile et le véritable principe déterminant de la volonté dans une certaine 
grandeur d^âme qui élève Thomme au-dessus des mobiles inférieurs de 
la sensibilité, lesquels ne sont puissants que par notre faiblesse. La vertu 
était ainsi pour eux une sorte d'héroïsme,' par où le sage s'élève au- 
dessus de la nature animale de l'homme, se suffit à lui-même, impose 
aux autres des devoirs, au-dessus desquels il se place lui-même, et 
n^a pas à craindre d'être désormais tenté de violer la loi morale. Mais 
ils n'eussent point pensé ainsi, s'ils s'étaient représenté cette loi dans 
toute sa pureté et toute sa sévérité, comme le fait l'Évangile en ses 
préceptes. Quoique j'appelle idée une perfection à laquelle rien dans l'ex- 

22 
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Tenvisagerait pas comme une doctrine religieuse, 
nous donne sur ce point un concept du souverain 
bien (du règne de Dieu) qui satisfait seul aux exigen- 
ces les plus sévères de la raison pratique. La loi mo- 
rale est sainte (inflexible*), et exige la sainteté des 
mœurs, quoique toute la perfection morale à laquelle 
Thomme puisse arriver ne soit jamais que la vertu, 
c'est-à-dire la résolution d'agir conformément à la 
loi par respect pour elle. L'homme en effet a con- 
science d'être continuellement entraîné par ses pen- 
chants à violer cette loi, ou tout au moins voit-il que 



pi^Tience ne peut être adéquat, les idées morales ne sont pas pour cela, 
comme les idées de la raison spéculative, quelque chose de transcen- 
dant, cVst-à-dire quelque chose dont nous ne pouvons pas noéme dé- 
terminer suffisamment le concept, ou dont il est incertain s^il y a en 
général un objet correspondant; mais, comme types de la perfection prati- 
que, elles fournissent la règle indispensable à la moralité de la conduke et 
servent en même temps de mesure de comparaison. Si Ton considère la 
morale chrétienne par son côté philosophique, et qu^on la rapproche 
des écoles grecques, on peut les caractériser en disant que les idées 
des cyniques , des épicuriens, des stoïciens et des chrétiens sont la 
simplicité de la nature, la prudence, la sagesse et la sainteté. Quant 
au chemin à suivre pour y arriver, les écoles grecques se distinguaient 
entre elles, en ce que les cyniques se contentaient du sens commun, 
tandis que les deux autres ne croyaient pouvoir se passer de la science ; 
mais les uns et les autres trouvaient suffisant t usage des forces natu- 
relles. La morale chrétienne au contraire, par la pureté et la sévérité 
qu'elle donne à ses préceptes (comme il convient en effet), ôte à Thomme 
la confiance d'y être parfaitement, adéquat, du moins dans cette vie ; 
mais en revanche elle nous laisse espérer que, si nous agissons aussi 
bien qu'il est en notre pouvoir, ce qui n'est pas en notre pouvoir aura 
lieu d'une autre manière, que nous sachions ou non comment. Aristote 
et Platon ne se distinguent que relativement à l'origine de nos con- 
cepts moraux. 
* nnacksichtlich. 
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les principes qui le déterofiinent à la pratiquer ne sont 
pas purs, c'est-à-dire sont môles de beaucoup de mo- 
biles étrangers (dépourvus du caractère moral), et, 
par conséquent, Testime qu'il fait de lui-même ne va 
pas sans humilité. Relativement à la sainteté, qu'exige 
la loi chrétienne, la seule chose qui soit permise à la 
créature, c'est donc un progrès indéfini, et c'est pré- 
cisément ce qui nous donne le juste espoir d'une durée 
Cfui s'étende à l'infini. La valeur d'une intention entiè- 
rement conforme à la loi morale est infinie, puisque, 
dans le jugement d'un sage et tout puissant distribu- 
teur du bonheur, toute la félicité dont les êtres raison- 
nables peuvent jouir n'est restreinte par rien autre 
chose que par le défaut de conformité entre leur con- 
duite et leur devoir. Mais la loi morale ne promet 
point par elle-même le bonheur, car le bonheur n'est 
pas nécessairement hé à la pratique de cette loi, sui- 
vant les concepts d'un ordre naturel en général. Or la 
morale chrétienne répare ce défaut (du second élément 
indispensable du souverain bien ) , en présentant le 
monde, dans lequel les êtres raisonnables se consacrent 
de toute leur âme à la loi morale, comme un règne de 
Dieu, oh, par la puissance d'un être saint, qui rend pos- 
sible le souverain bien dérivé, la nature et les mœurs 
sont dans une harmonie, que chacun de ces deux élé- 
ments ne produirait pas par lui-même. La sainteté des 
mœurs nous est déjà présentée dans cette vie comme une 
règle, mais le bonheur * proportionné à la sainteté, la 
béatitude ne nous est présentée comme accessible que 

* dax Wohl. 
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dans une éternité. C'est que la sainteté doit toujours 
être en tout état le type de notre conduite, et que le 
progrès vers la sainteté est déjà possible et néœssaire 
dans cette vie, tandis qu'en ce inonde le bonheur n'est 
pas possible (ou n'est pas en notre pouvoir) , et ne 
peut être , par conséquent , qu'un objet d'espérance. 
Le principe chrétien de la morale même n'est pas pour 
cela théologique (par conséquent hétéronome), mais 
il exprime l'autonomie de la raison pure pratique par 
elle-même, car la morale chrétienne ne donne pas la 
connaissance de Dieu et de sa volonté pour fondement 
aux lois morales, mais seulement à l'espoir d'arriver 
au souverain bien sous la condition de suivre ces lois, 
et même elle ne place pas le véritable mo/^i/^, qui doit 
nous déterminer à les suivre, dans l'attente des consé- 
quences qui résulteront de notre conduite, mais dans 
la seule idée du devoir, comme dans la seule chose 
dont la fidèle observation puisse nous rendre dignes 
du bonheur. 

C'est de cette manière que la loi morale conduit par 
le concept du souverain bien , comme objet et but final 
de la raison pure pratique , à la religion , c'est-à-dire 
nous conduit à regarder tom les devoirs comme des 
commandements de Dieu. Je n'entends point par là des 
sanctions , cest-à-dire des ordres arbitraires et par 
eux-mêmes contingents d'une volonté étrangère, mais 
des lois essentielles par elles-mêmes de toute volonté li- 
bre, que nous devons considérer comme des commande- 
ments du souverain être , parce que nous ne pouvons 
espérer d'arriver au souverain bien, que la loi morale 
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nous fait un devoir de prendre pour objet de nos 
efforts , que par Tintermédiaire d'une volonté mora- 
lement parfaite ( sainte et bonne ) et en même temps 
toute-puissante, et, par conséquent, par notre confor- 
mité à cette volonté. Ainsi tout reste ici désintéressé , 
ou se fonde uniquement sur le devoir, et Ton ne prend 
point pour mobiles la crainte et l'espérance, lesquelles, 
érigées en principes , anéantissent toute la valeur mo- 
rale des actions. La loi morale m'ordonne de faire du 
souverain bien possible dans un monde le suprême 
objet de toute ma conduite. Mais je ne puis espérer de 
le réaliser que par la conformité de ma volonté à celle 
d'un saint et bon auteur du monde, et , quoique mon 
bonheur personnel soit compris aussi dans le concept 
du souverain bien , comme dans celui d'un tout où 
l'on conçoit le plus grand bonheur possible uni , selon 
la plus juste proportion , au plus haut degré de per- 
fection morale (possible pour les créatures) , ce n'est 
point cette considération , mais la loi morale (laquelle 
au contraire soumet à d'étroites conditions mon désir 
illimité du bonheur) qui doit déterminer la volonté à 
travailler au souverain bien . 

C'est pourquoi aussi la morale n'est pas proprenieiit 
une doctrine qui nous apprenne à nous rendre heu- 
reux, mais seulement comment nous devons nous 
rendre dignes du bonheur. Or ce n'est qu'en ayant re- 
cours à la religion que nouspouvons espérer de partici- 
per au bonheur en proportion des efforts que nous 
aurons faits pour n'en pas être indignes. 

On est digne de posséder une chose , ou un cer- 
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taiii état , quand le fait même de cette possession 
s'accorde avec le souverain bien. On voit dès lors ai- 
sément que la seule chose qui nous rende dignes 
d'un objet * , c'est la conduite morale , puisque dans 
le concept du souverain bien elle est la condition du 
reste ( de ce qui se rapporte à l'état de la personne ) , 
c'est-à-dire de la participation au bonheur. Or il suit 
de là qu'il ne faut jamais traiter la morale comme 
une doctrine du bonheur y c'est-à-dire comme une 
doctrine qui nous enseignerait à être heureux, car 
elle ne doit s'occuper que de la condition rationnelle 
[conditio sine qua non] du bonheur, et non du moyeu 
de l'acquérir. Mais , lorsque la morale (qui n'impose 
que des devoirs et ne fournit point de règles à des dé- 
sirs intéressés) a rempli sa tache, alors seulement ce 
désir moral de réaliser le souverain bien ( d'attirer à 
nous le règne de Dieu ) , qui se fonde sur une loi , et 
(fui auparavant ne pouvait être conçu par aucune âme 
désintéressée, s'éveillanl, et la religion lui venant en 
aide , la doctrine des mœurs peut être appelée aussi 
une doctrine du bonheur, parce que V espoir d'obtenir 
le bonheur ne commence qu'avec la religion. 

On peut aussi comprendre par là comment le der- 
nier but de Dieu dans la création du monde ne peut 
pas être le bonheur des créatures raisonnables, mais 
le souverain bien, lequel au désir du bonheur, in- 
hérent à ces créatures, ajoute une condition, c'est 
qu'elles s'en rendent dignes , c'est-à-dire qu'elles aient 
de la moralité, car telle est la seule mesure d'a- 

* aile Wurdlgkeil, 
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près laquelle elles peuvent espérer de participer au 
bonheur, par la main d'un sage auteur du monde. 
En effet, comme la sagesse signifie, sous le rapport 
théorique, la connaissance du souverain bien y et, 
sous le rapport pratique, la conformité de la vo- 
lonté au soîéverain bien , on ne peut pas attribuer à 
un être souverainement sage un but qui serait fondé 
uniquement sur la bonté. On ne peut concevoir 
l'action de cet être (relativement au bonheur des 
êtres raisonnables) que sous cette condition qu'elle 
s'accorde avec la sainteté ^ de sa volonté, comme avec 
le souverain bien en soi. C'est pourquoi ceux qui 
placent le but de la création dans la gloire de Dieu 
(je suppose qu'ils ne l'entendent pas dans un sens an- 
thropomorphique, dans le sens d'amour de la louange 
ont trouvé rexpressionlaplusconvenable.il n'y a rien 
en effet qui soit plus à la gloire de Dieu que la chose 
la plus précieuse du monde , le respect de ses com- 

' Je ferai encore remarquer ici, pour bien mettre en lumière lu na- 
ture propre de ces concepts, que, tandis qu'on attribue à Dieu diverses 
qualités qu'on trouve aussi dans les créatures, appropriées à leur con- 
dition et que Ton conçoit en Dieu élevées au plus haut degré, par exem- 
ple, la puissance, la science, la présence, la bonté, etc., qui deviennent 
alors romnipotcncc, Tomniscience, Tomniprésence, la toute-bonté, etc., 
il y en a trois qui lui sont attribuées exclusivement et sans désignation 
de quantité, et qui toutes sont morales. Il est le seul sainl, le seul 
bienheureux* y le seul sage, car ces concepts impliquent déjà Tinflni- 
tude **. Suivant Tordre de ces attributs, Dieu est donc aussi le sainl 
législateur (et créateur), le bon miiilre*** (et conservateur), et le juge 
équitable. Trois attributs par lesquels Dieu est Tobjet delà religion, 
et auxquels les perfections métaphysiques, qu'ils supposent, s'ajoutent 
d'elles-mêmes dans la raison. 

* Der altein Sclige. " fUinhiffcschra:i!i!h:it. 
*** gfitigi' Regicrer. 
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inandemeiits , robservation du saint devoir que sa loi 
nous impose , s'il a en outre le noble dessein de cou- 
ronner un si bel ordre par un bonheur proportionné. 
Si celte dernière considération nous le rend aimable 
(pour parler d'une manière humaine) , la première 
en fait un objet d'adoration. Les hommes mêmes 
peuvent bien se faire aimer par des bienfaits , mais 
cela ne suffit pas pour leur attirer l'estime , et la plus 
grande bienfaisance ne leur fait honneur qu'autant 
qu'ils savent la mesurer au mérite. 

Que dans l'ordre des fias l'homme ( et avec lui tout 
être raisonnable) soit fin en soi, c'est-à-dire ne puisse 
jamais être employé comme un moyen par personne 
(pas même par Dieu) , sans être en même temps consi- 
déré comme une fin, que, par conséquent, Y humanité 
soit sainte en notre personne, c'est ce qui va de soi- 
même , puisque l'homme est le sujet de la loi mo- 
rale, par conséquent, de ce qui est saint en soi et de 
ce qui seul peut donner à quelque chose un caractère 
saint. La loi morale en effet se fonde sur l'autonomie 
do sa volonté, c'est-à-dire d'une volonté libre, qui doit 
nécessairement pouvoir s'accorder, en suivant des lois 
universelles, avec ce à quoi elle doit se soumettre. 



VI 

Sur les postulats de la raison pure pratique en général. 

Ils dérivent tous du principe fondamental de la mo- 
ralité. Ce principe n'est pas lui-même un postulat, 



Dh CONCEPT DU SOUVERAIN BIEN. 345 

mais une loi par laquelle la raison détennine immé- 
diatement la volonté, et celle-ci, par cela même qu'elle 
est ainsi déterminée , comme volonté pure , réclame 
les conditions nécessaires à l'accomplissement de son 
précepte. Ces postulats ne sont pas des dogmes théo- 
riques , mais des hypothèses * nécessaires au point de 
vue pratique ; ils n'étendent point, par conséquent, la 
connaissance spéculative , mais ils donnent en général 
de la réalité objective aux idées de la raison spécula- 
tive (au moyen de leur rapport avec la connaissance 
pratique), et en font des concepts légitimes, dont sans 
cela elle ne pourrait pas même s'arroger le droit d'af- 
firmer la possibilité. 

Ces postulats sont ceux de Vimmortatité, de la li- 
berté, considérée positivement (comme causalité d'un 
être, en tant qu'il appartient au monde intelligible ), et 
de Y existence de Dieu. Le premier dérive de la con- 
dition pratiquement nécessaire d'une durée appro- 
priée au parfait accomplissement de la loi morale ; 
le second, de la supposition nécessaire de notre indé- 
pendance par rapport au monde sensible et au pouvoir 
de déterminer notre volonté conformément à la loi 
d'un monde intelligible , c'est-à-dire de la liberté ; le 
troisième, de la nécessité de supposer comme condi- 
tion de la possibilité du souverain bien dans un monde 
intelligible l'existence d'un souver?iin bien absolu , 
c'est-à-dire l'existence de Dieu. 

L'idée du souverain bien , dont le respect pour 
la loi morale nous fait nécessairement un but , et , 

* Vorawselzungen. 
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par conséquent, la nécessité d'en supposer la réalité 
objective nous conduit donc , par des postulats de la 
raison pratique , à des concepts , que la raison spé- 
culative pouvait bien nous proposer d'une manière 
problématique , mais qu'elle ne pouvait jamais ré- 
soudre. Ainsi 1*" elle conduit à un concept, sur lequel 
la raison spéculative ne pouvait produire que des pa- 
ralogismes (à savoir le concept de l'immortalité) , parce 
qu'elle ne pouvait affirmer le caractère de la persis- 
tance , pour compléter, de manière à en faire la re- 
présentation réelle d'une substance, le concept psycho- 
logique d'un dernier sujet , qui est nécessairement 
attribué à l'àme dans la conscience qu'elle a elle- 
même , ce que fait la raison pratique par le postulat 
d'une durée nécessaire à cette conformité de la volonté 
avec la loi morale qu'exige le souverain bien, en tant 
qu'il constitue tout l'objet de la raison pratique. 2** Elle 
conduit à un concept, sur lequel la raison spéculative 
n'aboutissait qu'à une an^//^om^> ; celle-ci pouvait bien 
concevoir problématiquement un concept qui en con- 
tint la solution , je veux parler de l'idée cosmologique 
d'un monde intelligible et de la conscience de notre 
existence dans ce monde , mais elle ne pouvait en 
démontrer et en déterminer la réalité cAyective; la 
raison pratique nous conduit à cette idée au moyen 
du postulat de la liberté (dont elle prouve la réalité 
par la loi morale , c'est-à-dire par la loi d'un monde 
intelligible , que la raison spéculative pouvait bien 
nous indiquer , mais dont elle ne pouvait déterminer 
le concept) . 3*" Elle donne à un concept, que la raison 
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spéculative pouvait il est vrai concevoir , mais qu'elle 
laissait indéterminé, comme un idéal purement trans- 
cendental, elle donne au concept théologique de rêlre 
suprême une signification (au point de vue prati- 
que, c'est-à-dire en tant qu'il est la condition de 
la possibilité de l'objet d'une volonté déterminée par 
la loi morale) , en nous le faisant concevoir comme le 
principe suprême du souverain bien dans un monde 
intelligible où la législation morale a tout son efTet. 

Mais notre connaissance est-elle ainsi réellement 
étendue par la raison pure pratique , et ce qui était 
transcendant pour la raison spéculative est-il imma- 
nent pour la raison pratique ? Sans doute , mais setile- 
ment au point de vue pratique. En effet nous ne 
connaissons par là ni la nature de notre âme , ni le 
monde intelligible , ni l'être suprême , comme ils sont 
en soi ; nous nous bornons à en lier les concepts au 
concept pratique du souverain bien , comme objet de 
notre volonté , procédant en cela tout à fait a priori 
et suivant la raison pure , mais seulement au moyen 
de la loi morale, et même ne considérant l'objet exigé 
par la loi que dans son rapport avec cette loi même. 
Comment la liberté est-elle possible , et comment 
peut-on se représenter théoriquement et positivement 
cette espèce de causalité ; c'est ce qu'on ne voit même 
point par là ; mais qu'il y ait une causalité de cette 
espèce , c'est ce qui est postulé par la loi morale et 
pour la loi morale. Il en est de même des autres idées : 
aucun entendement humain n'en découvrira jamais la 
possibihté , mais en revanche il n'y pas de sophisme 
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qui puisse persuader, même aux hommes les plus vul- 
gaires , c[ue ce ne sont pas là de véritables concepts. 



VII 

Gomment est-il possible de concevoir une extension de la raison pure, 
au point de vue pratique, sans Tadmettre en même temps au point 
de vue de la connaissance spéculative ? 

Pour uepas paraître trop abstrait, nous répondrons 
à cette question , en l'appliquant immédiatement au 
cas dont il s'agit ici. — Pour étendre pratiquement une 
connaissance pure , il faut un but donné a priori , 
c'est-à-dire un objet (de la volonté) , proposé comme 
pratiquement nécessaire par un impératif (catégorique) 
déterminant la volonté immédiatement et indépen- 
damment de tous les principes théologiques, et c'est 
ici le souverain bien. Ce but n'est pas possible, si l'on 
ne suppose trois concepts théoriques ( auxquels on ne 
peut trouver d'intuition correspondante, et, par con- 
séquent, théoriquement, de réalité objective, parce que 
ce sont des concepts de la raison), à savoir la liberté, 
rimmortahté et Dieu. Par conséquent, la loi pratique, 
qui exige l'existence du souverain bien possible dans 
un monde, postule la possibilité de ces objets de la 
raison pure spéculative et la réahté objective que 
celle-ci ne pouvait leur assurer. Par là la connais- 
sance théorique de la raison pure se trouve sans doute 
étendue, mais en cela seulement que ces concepts, 
par eux-mêmes problématiques (simplement possibles) 
sont maintenant assertoriquement reconnus pour des 
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concepts auxquels se rapportent réellement des objets, 
parce que la raison pratique a indispensablement be- 
soin de leur existence pour la possibilité de son objet, 
lequel est pratiquement et absolument nécessaire, c'est- 
à-dire pour la possibilité du souverain bien, et que la 
raison théorique est par là autorisée à la supposer. 
Cette extension de la raison théorique n'est pas une 
extension de la spéculation, c'est-à-dire qu'elle n'a 
aucun usage positif aîijoom/ de vue théorique. En effet, 
comme la raison pratique ne nous apprend rien, sinon 
que ces concepts sont réels et que leurs objets (possibles) 
existent réellement, et que nous n'avons aucune intui- 
tion de ces objets (ce qui même ne peut être demandé) , 
cette réalité qu'on leur accorde ne peut donner lieu à 
aucune proposition synthétique. Par conséquent, nous 
n'étendons point par là notre connaissance au point 
de vue de la spéculation, mais seulement par rapporta 
l'usage pratique de la raison pure. Les trois idées de la 
raison spéculative, dont il s'agit ici, ne sont pas par 
elles-mêmes des connaissances, mais des pensées (trans- 
cendantes), qui ne contiennent rien d'impossible. Elles 
reçoivent d'une loi pratique apodictique, comme condi- 
tions nécessaires de la possibilité de ce que cette loi nous 
ordonne de prendre pour objet, de la réalité objective, 
c'est-à-dire que nous apprenons de cette loi qu'elles ont 
des objets, mais sans pouvoir montrer comment leur 
concept se rapporte à un objet, et ce n'est pas encore là 
une connaissance de ces objets, car nous ne pouvons 
par là porter sur eux aucun jugement synthétique, ni 
en déterminer théoriquement l'application, et, par 
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conséquent, en faire un usage rationnel théorique, 
comme il le faudrait pour en avoir une connaissance 
spéculative. Toutefois la connaissance théorique . nmi 
pas à la vérité de ces objets , mais de la raison en 
fîénéral est par là étendue, en ce sens que des objets 
sont donnés à ces idées par des postulais pratiques, et 
qu'une pensée purement problématique reçoit ainsi de 
la réalité objective. Si donc il n'y a pas là une exten- 
sion de la connaissance relativement à des objets sirpra- 
sensibles donnés , il y a pourtant une extension de la 
raison théorique et de sa connaissance relativement au 
supra-sensible en général , en tant qu'elle est forcée 
d'accorder qu'il y a de tels objets, quoiqu'elle ne puisse 
les déterminer autrement, et, par conséquent, étendre 
cette connaissance des objets (qui lui sont donnés par 
im principe pratique, et seulement pour un usage pra- 
tique), en sorte que la raison pure théorique, pour 
qui ces idées sont transcendantes et sans objet, ne doit 
cette extension qu'à sa faculté pure pratique. Elles de- 
viennent ici immanentes et constitutives , par cela 
même cju'elles servent à nous faire concevoir comme 
possible la réalisation de l'objet nécessaire de la rai- 
son pure pratique (du souverain bien), tandis que 
sans cela elles sont des principes transcendants et 
purement régulateurs de la raison spéculative, qui ne 
lui font pas connaître un nouvel objet au delà de 
l'expérience, mais lui permettent seulement de donner 
plus de perfection à la connaissance dans l'expérience 
même. Mais, une fois que la raison a reçu cette exten- 
sion, elle doit, c/)mme raison spéculative, traiter ces 
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idées négativement ( dans Tintérét même de son usage 
pratique), c'est-à-dire chercher, non pas à accroître 
sa connaissance, mais à l'épurer, de manière à écarter, 
d'une part, V anthropomorphisme ^ cette source de la 
superstition, ou cette apparente extension de ces con- 
cepts tirée d'une prétendue expérience, et, d'autre part, 
le fanatisme*, qui l'abuse par une intuition supra- 
sensible ou par des sentiments de cette espèce. Ce sont 
là en effet des obstacles à l'usage pratique de la raison 
pure ; les écarter, c'est sans doute étendre notre con- 
naissance au point de vue pratique, quoiqu'on puisse 
avouer sans contradiction qu'au point de vue spéculatif 
la raison ne fait pas ici le moindre pas. 

Tout usage de la raison relatif à un objet exige des 
concepts purs de l'entendement (des catégories], car 
sans cette condition aucun objet ne peut être conçu. La 
raison ne peut faire de ces concepts un usage ou en tirer 
une connaissance théorique qu'autant qu'une intuition 
(laquelle est toujours sensible) leur est soumise, et, par 
conséquent, qu'autant qu'elle a pour but de se repré- 
senter par ce moyen un objet d'expérience possible. 
Or ici ce que je devrais concevoir par des catégories et 
connaître par ce moyen, ce sont des idées de la raison, 
lesquelles ne peuvent être données dans aucune expé- 
rience. Mais aussi ne s'agit-il pas de connaître théori- 
quement les objets de ces idées, mais seulement de 
savoir si ces idées ont des objets en général . La raison 
pure pratique leur procure celte réalité, et quant à la 
raison théorique, elle n'a ici autre chose à faire qu'à 

* Fanalicism. 
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concevoir ces objets au moyen de catégories, ce qu'elle 
peut faire, comme nous l'avons montré clairement 
ailleurs, sans avoir besoin d'aucune intuition (soit sen- 
sible, soit supra-sensible) , puisque les catégories ont 
leur siège et leur origine dans l'entendement pur, en 
tant que faculté de penser, indépendamment de toute 
intuition et antérieurement à toute intuition, et qu'elles 
désignent toujours un objet en général, de quelque 
manière que cet objet puisse nous être donné. Or, 
en tant que les catégories doivent être appliquées à ces 
idées, on ne peut leur trouver aucun objet dans l'in- 
tuition, mais que cet objet existe réellement, et que, 
par conséquent, la catégorie, comme pure forme de la 
pensée, ne soit pas vide ici, mais ait une signification, 
c'est ce que la raison pratique établit suffisamment 
par l'objet qu'elle nous présente indubitablement dans 
le concept du souverain bien, et c'est ainsi que nous 
sommes suffisamment fondés à admettre la réalité 
des concepts nécessaires à la possibilité du souverain 
bien, sans étendre par là le moins du monde la con- 
naissance qui se fonde sur des principes théoriques. 

• 

Si en outre ces idées de Dieu, d'un monde intelli- 
gible (du règne de Dieu) et de l'immortalité sont déter- 
minées par des prédicats tirés de notre propre nature, 
on ne peut considérer cette détermination ni comme 
l'exhibition sensible * de ces idées pures de la raison 
(ce serait de l'anthropomorphisme), ni comme une 

* Vernnnlichung. 
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connaissance d'objets supra-sensibles ; car ces prédi- 
cats ne sont autres que Tentendement et la volonté, 
considérés dans leur relation réciproque, tels qu'on 
doit les concevoir relativement à la loi morale, et, par 
conséquent, en tant qu'on en fait simplement un usage 
pratique pur. On fait alors abstraction de tout ce qui 
se rattache psychologiquement à ces concepts, c'est-à- 
dire de tout ce que nous observons par l'expérience 
dans r^a?^rcic^ de ces facultés (comme, par exemple, que 
l'entendement de l'homme est discursif; que, par con- 
séquent, ses représentations sont des pensées et non 
des intuitions; qu'elles se suivent dans le temps; que sa 
volonté dépend toujours de la satisfaction qui résulte de 
l'existence de son objet, etc., toutes choses qui ne peu- 
vent se rencontrer dans l'être suprême) ; et, par consé- 
quent, des concepts, par lesquels nous concevons un être 
purement intelligible, il ne reste que tout juste ce qui est 
nécessaire pour pouvoir concevoir une loi morale. Si 
donc nous avons ainsi une connaissance de Dieu, ce 
n'est qu'au point de vue pratique, et nous tenterions 
vainement de la convertir en une connaissance théori- 
que, car que trouverions-nous? Un entendement qui 
n'est pas discursif, mais intuitif *, une volonté qui va 
à des objets à l'existence desquels son contentement 
n'est point du tout attaché (je ne parle pas des prédi- 
cats transcendentaux, comme, par exemple, la grandeur 
de l'existence, c'est-à-dire la durée , mais une durée 
qui ne tombe pas dans le temps, lequel est pourtant le 
seul moyen possible pour nous de nous représenter 

* der nicht denki, sondern anchau. 

23 
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Texistence sous le point de vue de la quantité) . Or ce 
sont là des attributs dont nous ne pouvons nous faire 
aucun concept , propre à la connaissance de l'objet, et 
nous sommes avertis par là qu'ils ne peuvent servir à 
une théorie des êtres supra-sensibles, et qu'ainsi de ce 
côté nous ne pouvons fonder une connaissance spé- 
culative, mais que nous devons en borner l'application 
à la pratique de la loi morale. 

Ce que nous venons de dire est si manifeste et peut 
être si clairement prouvé par le fait que l'on peut har- 
diment défier tous les prétendus savants en théologie 
naturelle (expression singulière * ) de nommer, pour 
déterminer l'objet de leur science (outre les prédicats 
purement ontologiques) , une seule propriété, soit de 
l'entendement, soit de la volonté, dont on ne puisse 
prouver irréfutablement , qu'après en avoir abstrait 
tout élément anthromorphique, il ne nous reste plus 
que le mot, sans le moindre concept par lequel il soit 
possible d'espérer étendre la connaissance théorique. 

^ Gelehrsamkeil * n^est proprement que Tensemble des sciences his- 
toriques. Par conséquent, on ne peut donner le nom de GotleslehrUr 
qu^à un maître de théologie révélée. Que si Ton voulait donner aussi le 
nom de Gelehrle à celui qui est en possession des sciences rationnelles 
(des mathématiques et de la philosophie), quoique cela soit contraire au 
sens du mot (puisqu^on n^entend par Gelehrsamkeil que ce dont il faut 
qu^on soit instruit, gelehrt^ et ce que, par conséquent, on ne peut trouver 
de soi-même par la raison , alors le philosophe, avec sa connaissance 
de Dieu» comme science positive, ferait une trop triste figure pour mé- 
riter le titre de Gelehrle. 

* Pour bien comprendre le sens de la parenthèse, ii laquelle correspond cette note, il fout 
savoir que théologien se traduit en allemand par Gotteigelehrter, et connaître le sens propre 
de ces mots Gelehrte, Gelehrsamkeit, Or c'est précisément ce que Kant rappelle ici dans la 
note que je traduis en conservant les mots allemands sur lesquels elle ronle. J. B. 
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Mais, au point de vue pratique, des propriétés d'un 
entendement et d'une volonté, il nous reste encore 
le concept d'un rapport auquel la loi morale (qui pré- 
cisément détermine a priori ce rapport de l'entende- 
ment à la volonté) donne de la réalité objective. Dès 
lors le concept de l'objet d'une volonté moralement 
déterminée (le concept du souverain bien) , e avec lui 
les conditions de la possibilité de cet objet, les idées de 
Dieu, de la liberté et de l'immortalité reçoivent de la 
réalité, mais seulement relativement à la pratique de 
la loi morale (et non pour un ouvrage spéculatif) . 

Après ces observations il est aisé de répondre à 
l'importante question de savoir n le concept de Dieu 
appartient à la physique (par conséquent aussi, à la 
métaphysique j en tant qu'elle contient seulement les 
principes purs a priori de la première en général ) , 
ou s'il appartient à la morale. Avoir recours à Dieu, 
comme à l'auteur de toutes choses , pour expliquer 
les dispositions de la nature ou ses changements , ce 
n'est pas du moins donner de ces dispositions ou de 
ces changements une expUcation physique , et c'est 
toujours avouer qu'on est au bout de sa philosophie , 
puisqu'on est forcé d'admettre quelque chose dont 
on n'a d'ailleurs aucun concept, pour pouvoir se 
faire un concept de la possibihté de ce qu'on a devant 
les yeux. Mais la naétaphysique ne nous permet pas 
de nous élevef par des raisonnements sûrs de la 
connaissance de ce monde au concept de Dieu et à 
la preuve de son existence; car, pour dire que ce 
monde n'est possible que par un Dieu (par un être 



356 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE, 

tel que celui que nous concevons sous le nom de Dieu) , 
il faudrait que nous connussions ce monde comme le 
tout le plus parfait possible , et , pour cela , que nous 
connussions tous les mondes possibles, c'est-à-dire 
que nous eussions Tomniscience. Enfin il est absolu- 
ment impossible de connaître l'existence de cet être 
par de simples concepts , parce que toute proposition 
relative à l'existence *, c'est-à-dire toute proposition 
par laquelle j'affirme l'existence d'un être, dont je me 
fais un concept, est une proposition synthétique, c'est- 
à-dire une proposition par laquelle je sors de ce con- 
cept et dis quelque chose de plus que ce qui est con- 
tenu dans le concept même , à savoir que ce concept, 
qui est dans r entendement , a un objet correspon- 
dant hors de l entendement y ce qu'on ne peut évi- 
demment conclure d'aucun raisonnement. Il ne reste 
donc à la raison qu'une seule manière de parvenir à 
cette connaissance : c'est de déterminer son objet , en 
partant du principe suprême de son usage pratique 
pur (puisque cet usage a d'ailleurs uniquement pour 
but V existence de quelque chose, comme efl*et de la 
raison) . Alors le problème qu'elle s'impose inévitable- 
ment , à savoir la nécessité de diriger la volonté vers 
le souverain bien , ne la force pas seulement à ad- 
mettre un être suprême , comme condition de la pos- 
sibilité de ce bien dans le monde ; mais , ce qu'il y a 
de plus remarquable , elle obtient ainsi quelque chose 
que la méthode naturelle ne pouvait lui fournir , c'ast- 
à-direi^n concept exactement déterminé de cet être 

* Exislenliakalz, 
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suprême. Comme nous ne pouvons connaître qu'une 
petite partie de ce monde, et comme à plus forte raison 
nous ne pouvons le comparer avec tous les mondes pos- 
sibles , nous pouvons bien conclure de l'ordre , de la 
finalité et de la grandeur que nous y trouvons une 
cause sage, bonne y puissante y etc., mais non pas 
souverainement sage *, souverainement bonne **, 
souverainement puissante ***, etc. On peut accorder 
aussi que nous avons bien le droit de combler cette 
inévitable lacune par une hypothèse tout à fait rai- 
sonnable et légitime, c'est-à-dire que, quand nous 
voyons dans toutes les choses , dont nous pouvons ac- 
quérir une connaissance approfondie, éclater la sa- 
gesse, la bonté, etc., nous pouvons bien supposer 
qu'il en est de même de toutes les autres , et que , 
par conséquent , il est raisonnable d'attribuer à l'au- 
teur du monde toute perfection possible ; mais ce ne 
sont pas là des conclusions où nous puissions van- 
ter nos lumières ; ce sont seulement des droits qu'on 
peut bien nous accorder , mais dont nous ne pou- 
vons faire usage , sans chercher ailleurs un appui . 
Le concept de Dieu , dans les limites de la méthode 
empirique ( de la physique ) , est donc un concept qui 
nest pas exactement déterminé quant à la perfec- 
tion de l'être premier, en sorte que nous ne pou- 
vons le regarder comme adéquat au concept de la di- 
vinité (quant à la métaphysique transcendentale, il n'y 
a rien à en attendre ici ) . 
Mais , si je cherche à rapprocher ce concept de l'ob- 

* AUwissenheii. **ÀllguUgkeU. """"Allmachl. 
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j et de la raison pratique , je trouve que le principe 
moral ne m'en laisse admettre d'autre que celui d'un 
auteur du monde doué d'une souveraine perfection. 
Il doit être omniscient , afin de pénétrer jusqu'à no^ 
plus secrètes intentions dans tous les cas possibles et 
dans tous les temps; omnipotent, afin de départir à 
ma conduite les suites qu'elle mérite, et de même owr 
niprésent, éternel, etc. C'est ainsi que la loi mo- 
rale , par le concept du souverain bien , comme objet 
d'une raison pure pratique , détermine le concept de 
l'être premier, en tant que souverain être y ce qu'on 
ne pouvait faire avec la méthode physique, et, en re- 
montant plus haut, avec la méthode métaphysique, 
c'est-à-dire avec toute la raison spéculative. Le concept 
de Dieu n'appartient donc pas originairement à la 
physique , c'est-à-dire à la raison spéculative , mais à 
la morale , et l'on en peut dire autant des autres con- 
cepts rationnels, dont nous avons parlé précédemment, 
comme de postulats de la raison pure pratique. 

Si dans l'histoire de la philosophie grecque, Anaxa- 
fjore excepté, on ne trouve aucune trace ' manifeste 
d'une théologie rationnelle pure, il ne faut pas croire 
que les anciens philosophes aient manqué d'intel- 
ligence et de pénétration pour s'élever jusque-là par 
le chemin de la spéculation, du moins au moyen d'une 
hypothèse entièrement raisonnable : quoi de plus fa- 
cile, de plus naturel que cette pensée, qui se pré- 
sente d'elle-même à chacun, d'admettre, au lieu de 
diverses causes du monde, ayant une perfection indé- 
terminée, une cause unique et raisonnable, ayant toute 



DU CONCEPT DU SOUVERAIN BIEN. 359 

perfection? Mais l'exislence du mal dans le monde leur 
paraissait une objection beaucoup trop forte, pour qu'ils 
se tinssent fondés à adopter cette hypothèse. Ils firent 
donc preuve au contraire d'intelligence et de pénétra- 
tion, en ne se la permettant pas, et en cherchant plutôt 
s'ils ne trouveraient pas dans les causes naturelles les 
qualités et la puissance qu'exige l'être premier Mais, 
lorsque ces esprits pénétrants eurent poussé leurs re- 
cherches jusqu'à traiter philosophiquement les objets 
moraux , sur lesquels d'autres peuples n'ont jamais 
fait que du verbiage, ils rencontrèrent aussitôt un nou- 
. veau besoin, à savoir un besoin pratique, qui ne 
nianqua point de leur fournir un concept déterminé 
de l'être premier ; en quoi la raison spéculative ne 
joua d'autre rôle que celui de spectateur, ou n'eut 
tout au plus d'autre mérite que celui d'orner un con- 
cept né sur un terrain étranger, et de lui donner par 
un cortège de confirmations, qu'elle put tirer alors de 
la contemplation de la nature, je ne dirai pas son au- 
torité (elle était déjà fondée), mais l'éclat d'une appa- 
rente connaissance rationnelle théorique. 

Après ces observations le lecteur de la critique de 
la raison pure spéculative comprendra parfaitement 
combien cette pénible déduction des catégories était 
nécessaire , combien elle était utile pour la théologie 
et la morale. En effet c'est par là seulement qu'on 
peut éviter , quand on les place dans l'entendement 
pur, de les regarder, avec Platon, comme innées, et 
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d'y fonder de transcendantes prétentions à des théories 
du supra-sensible , dont on ne voit pas la fin, fai- 
sant ainsi de la théologie une lanterne magique de 
conceptions fantastiques , ou , quand on les regarde 
comme acquises, d'en restreindre, avec Epicure, 
l'apphcation, même sous le rapport pratique, aux 
objets et aux mobiles sensibles. Mais, lorsque la criti- 
que a prouvé par cette déduction : 1 *" qu'elles ne sont 
pas d'origine empirique , mais qu'elles ont a priori 
leur siège et leur source dans l'entendement pur; 
2° que, comme elles se rapportent à des objets en gé- 
néraly indépendamment de l'intuition de ces objets, si 
elles ne constituent une connaissance théorique qu'en 
s'appliquant à des oh]^\s empiriques, elles serventaussi, 
appliquées à un objet donné par la raison pure prati- 
que, à concevoir le supra-sensible d'une manière 
déterminée *, mais en tant seulement que cette con- 
ception est déterminée par des prédicats nécessairement 
liés au but pratique pur, qui nous est donné a priori, 
et à la possibihté de ce but, alors la limitation spécu- 
lative de la raison pure et son extension pratique pla- 
cent en définitive les deux emplois de la raison dans 
un rapport d'égalité , qui nous permet de faire de la 
raison en général un usage convenable, et cet exemple 
prouve, mieux que pas un, que le chemin delà sagesse, 
pour être praticable et sûr, doit inévitablement passer 
chez nous autres hommes par la science; mais que 
celle-ci conduise à ce but , on ne peut s'en convaincre 
que quand elle est achevée. 

* zum bcsUmmlen Denken des Uhersinnlichen. 
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VIII 

De Tespéce d'adhésion * qui dérive d'un besoin de la raison pure. 

Un besoin de la raison pure spéculative ne nous 
conduit qu'à des hypothèses y tandis qu'un besoin de 
la raison pure pratique conduit à des postulats. En 
effet, dans le premier cas, je m'élève du dérivé aussi 
haut que je le vemc dans la série des causes, et j'ai 
besoin d'une cause première , non pas pour donner à 
ce dérivé (par exemple, à la liaison causale des cho- 
ses et des changements dans le monde) de la réalité 
objective, mais seulement pour satisfaire complètement 
ma raison dans ses investigations sur cette matière. 
Ainsi je vois de l'ordre et de la finalité dans la na- 
ture, et je n'ai pas besoin d'avoir recours à la spécu- 
lation pour m'assurer de la réalité de cet ordre et de 
cette finalité , mais j'ai besoin seulement , pour me 
les expliquer, de supposer une divinité qui en soit la 
cause ; et, comme la conclusion qui va d'un effet à une 
cause déterminée , surtout à une cause si exactement 
et si complètement déterminée que celle que nous 
concevons sous le nom de Dieu , est toujours incertaine 
et douteuse , on ne peut regarder cette supposition que 
comme l'opinion la plus raisonnable pour nous autres 
hommes \ Au contraire un besoin de la raison pure 

* Furwahrhallen, 

* Mais nous ne pourrions pas même prétexter ici un besoin de la 
raison, si nous n'avions devant les yeui un concept de la raison, pro- 
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pratique est fondé sur un devoir , sur le devoir de 
prendre quelque chose (le souverain bien) pour objet 
de sa volonté et de travailler de toutes ses forces à le 
réaliser , et il faut bien alors qae je suppose la possi- 
bilité de cet objet , et , par conséquent aussi , les con- 
ditions nécessaires à sa possibilité , à savoir Dieu , la 
liberté et Timmortalité , car , si je ne puis les réfuter, 
je ne puis non plus les prouver par ma raison spécu- 
lative. Ce devoir se fonde sur une loi entièrement indé- 
pendante de toute supposition de ce genre, sur une 
loi qui est par elle-même apodictiquement certaine, 
c'est-à-dire sur la loi morale , et il n'a pas besoin , 
par conséquent , de chercher un appui étranger dans 
Topinion théorique que nous pouvons nous faire de la 
nature intérieure des choses , du but secret de Tordre 
du monde , ou de l'intelligence qui le gouverne , pour 
nous obUger de la manière la plus parfaite à des ac- 
tions absolument légitimes. Mais TefiFet subjectif de 
cette loi , à savoir V intention, conforme à cette loi et 
par elle aussi rendue nécessaire, de réaliser le souve- 
rain bien pratiquement possible suppose au moins 
que celui-ci est possible , car il serait pratiquement 
impossible de poursuivre l'objet d'un concept qui au 

blématique, quoiqu'inévitable, à savoir le concept d'un être absolu- 
ment nécessaire. Or ce concept veut être déterminé, et voilà, si Ton 
ajoute la tendance à Teitension, le fondement objectif d^un besoin de la 
raison spéculative, c^est-à-dire du besoin de déterminer avec plus de 
précision le concept d^un être nécessaire, qui doit servir de principe à 
tous les autres, et, par conséquent, de connaître cet être de quelque 
manière. Sans ces problèmes nécessaires et antérieurs, il nV a pas de 
besoin , du moins de la raison pure ; les autres sont des besoins de 
X^inclinaXion, 
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fond serait vide et sans objet. Or les postulats précé- 
dents ne concernent que les conditions physiques ou 
métaphysiques , d'un seul mot , les conditions qui ré- 
sident dans la nature des choses, de la possibilité du 
souverain bien ; ils ne servent pas à un but arbitraire 
de la spéculation , mais à un but pratiquement néces- 
saire de la volonté rationnelle pure, laquelle ici ne 
choisit pas , mais obéit à un ordre inflexible de la 
raison , qui a son fondement , objectivement , dans la 
nature des choses , en tant qu'elles doivent être jugées 
universellement par la raison pure , et non pas dans 
quelque incUnation , car pour les choses que nous 
souhaitons par des raisons purement subjectives , 
notre inclination ne nous autorise nullement à ad- 
mettre comme possibles les moyens de les obtenir , 
ou ces choses mêmes comme réelles. Il y donc là un 
besoin absolument nécessaire * , et la supposition 
qui s'y fonde n'est pas seulement une hypothèse per- 
mise , mais un postulat pratique ; et , si l'on accorde 
que la loi morale pure est un ordre inflexible qui 
oblige tout homme (non une règle de prudence), 
l'honnête homme peut dire : je vev^ qu'il y ait un 
Dieu , que mon existence en ce monde soit encore, 
outre son rapport avec la nature , une existence 
dans un monde purement intelHgible , enfin que ma 
durée soit infinie; je m'attache à ces croyances et 
ne les abandonnerai pas , car c'est ici le seul cas où 
mon intérêt , dont il ne m'est ici permis de rien ra- 
battre , détermine inévitablement mon jugement , sans 

* ein Bcdûrfniss in schhchlerdings twhtwendiger Ahsicht, 
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avoir égard aux subtilités auxquelles on pourrait avoir 
recours, et auxquelles je ne saurais répondre d'ailleurs 
et en opposer de plus spécieuses * . 

• • 

Pour écarter tout mal-entendu dans Temploi d'un 
concept aussi inusité que celui d'une croyance de la 
raison pure pratique , qu'il me soit permis d'ajouter 
encore une observation. — Il semblerait presque que 
cette croyance rationnelle se présente ici à nous comme 
un ordre , celui d'admettre le souverain bien comme 
possible. Mais une croyance ordonnée est un non- 
sens. Qu'on se rappelle notre analyse des éléments 

1 Dans un article du Musée allemand, fév. 1787, un homme d'un 
esprit fin et lucide , et dont la mort prématurée est bien regrettable, 
feu Wizenmann, conteste le droit de conclure d'un besoin à la réalité 
objective de son objet, et eiplique sa pensée par Texemple d'un amou- 
reux , qui, tout plein de l'idée d'une beauté qui n'eiiste que dans son 
imagination, en concluerait que cette beauté existe réellement. Je lui 
donne parfaitement raison dans tous les cas où le besoin est fondé sur 
l'tnch'na(ton ; car celle-ci ne peut jamais postuler nécessairement pour 
celuiqui l'éprouve l'existence de son objet, encore moins prétendre s'im- 
poser à chacun, et, par conséquent, elle n'est qu'un principe subjectif 
du désir. Mais il s'agit ici d'un besoin rationnel, qui dérive d'un prin- 
cipe objectif de détermination de la volonté, c'est-à-dire de la loi mo- 
rale, laquelle oblige nécessairement tous les êtres raisonnables, et, par 
conséquent, nous autorise à supposer a priori dans la nature les con- 
ditions qui s'y rapportent, et lie inséparablement ces conditions à l'u- 
sage pratique complet de la raison. C'est un devoir de travailler de tout 
notre pouvoir à réaliser le souverain bien \ il faut donc qu'il soit pos- 
sible ; par conséquent, il est inévitable pour tout être raisonnable dans 
le monde de supposer ce qui est nécessaire à la possibilité objective du 
souverain bien. Cette supposition est aussi nécessaire que la loi morale, 
qui seule lui donne de la valeur. 
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que le concept du souverain bien exige qu'on admette, 
et Ton verra qu'il ne peut nous être ordonné d'ad- 
mettre cette possibilité , et qu'il ne peut y avoir là au- 
cune intention pratique exigée, mais que la raison 
spéculative doit l'accorder sans requête ; car personne 
ne peut soutenir qu'il est impossible en soi que les 
êtres raisonnables dans le monde jouissent de la somme 
de bonheur dont ils se rendent dignes par la confor- 
mité de leur conduite à la loi morale. Or quant au 
premier élément du souverain bien , c'est - à - dire 
quant à la moralité , la loi morale nous donne sim- 
plement un ordre , et douter de la possibilité de cet 
élément serait la même chose que douter de la loi 
morale elle-même. Mais quant au second élément , 
c'est-à-dire quant à l'harmonie parfaite du bonheur 
et de la moraUté, il est vrai qu'il n'y a pas besoin d'un 
ordre pour en admettre la possibilité en général , car 
la raison théorique elle-même n'a rien à y objecter , 
mais la manière dont nous devons concevoir cette 
harmonie des lois de la nature avec celles de la liberté 
a quelque chose qui tient d'un choix , puisque la rai- 
son théorique ne décide rien à cet égard avec une cer- 
titude apodictique , et qu'il peut y avoir un intérêt 
moral qui la détermine en ce sens. 

J'ai dit plus haut que, si l'on s'en tient au cours de 
la nature, on ne peut attendre et regarder comme pos- 
sible la parfaite harmonie du bonheur et de la mora- 
lité, et que, par conséquent, on ne peut admettre de ce 
côté la possibiUté du souverain bien, qu'en supposant 
une cause morale du monde. Je me suis abstenu à 
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dessein de restreindre ce jugement aux conditions sub- 
jectives de notre raison, afin de ne faire usage de cette 
restriction que quand le mode d'adhésion qui con- 
vient ici serait mieux déterminé. Dans le fait cette 
impossibilité est purement subjective, c'est-à-dire 
que notre raison trouve qu'il lui est impossible de 
concevoir, en s'en tenant au cours de la nature, 
une harmonie parfaite et continue entre des choses 
qui se produisent dans le monde suivant des lois si 
distinctes , quoiqu'ici , conmie partout où la nature 
montre quelque finalité, elle ne puisse prouver que 
cette harmonie est impossible suivant des lois univer - 
selles de la nature, c'est-à-dire démontrer suffisam- 
ment cette impossibih té par des raisons objectives. 

Mais voici maintenant en jeu un motif d'une autre 
espèce, qui met un terme à l'indécision de la raison 
spéculative. L'ordre de réaliser le souverain bien est 
fondé objectivement (dans la raison pratique), et la 
possibilité du souverain bien est aussi fondée en général 
objectivement (dans la raison théorique qui n'a rien à 
y objecter) . Mais la raison ne peut décider objectivement 
de quelle manière nous devons nous représenter cette 
possibihté, si nous pouvons la rapporter à des lois 
universelles de la nature, sans invoquer une cause sage 
qui y préside, ou si nous devons supposer une telle cause . 
Or ici se présente une condition subjective de la rai- 
son : c'est à savoir la seule manière théoriquement 
possible pour elle, et il faut ajouter une manière qui 
ne sert qu'à la moralité (laquelle est soumise à une loi 
objective de la raison), de concevoir l'harmonie par- 
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faite du règne de la nature et du règne des mœurs, 
comme condition de la possibilité du souverain bien. 
Puisque la réalisation du souverain bien, et, par con- 
séquent, la supposition de sa possibilité est objective- 
ment nécessaire (mais seulement suivant la raison pra- 
tique) , et puisqu'en même temps la manière de conce- 
voir cette possibilité est à notre choix, et qu'un libre 
intérêt de la raison pure pratique décide en faveur d'un 
sage auteur du monde, le principe qui détermine ici 
notre jugement est à la vérité subjectif comme besoin, 
mais aussi, comme moyen relativement à la réalisa- 
tion de ce qui est objectivement (pratiquement) néces- 
saire, il fonde une maxime de croyance au point de 
vue moral, c'est-à-dire une foi rationnelle pure pra- 
tiqua. Cetteibi n'est donc pas ordonnée, mais elle dérive 
de l'intention morale même, comme une libre déter- 
mination de notre jugement, qui est utile sous le rapport 
de la moralité (laquelle nous est ordonnée) , et de plus 
conforme au besoin théorique de la raison, et qui 
consiste à admettre l'existence d'un sage auteur du 
monde, et à la prendre pour fondement de l'emploi de 
la raison ; par conséquent, si elle peut parfois chanceler 
même dans les âmes bien intentionnées, elle ne sau- 
rait jamais d^énérer en incrédulité. 
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IX 

Que les facultés de connattre de rhomme sont sagement proportionnées 

à sa destination pratique 

Si la nature humaine est destinée à tendre au sou- 
verain bien , il faut aussi admettre que la mesure de 
ses facultés de connaître , et particulièrement que le 
rapport de ces facultés entre elles est approprié à ce but. 
Or la critique de la raison pure spéculative prouve 
l'extrême insuffisance de cette faculté pour résoudre , 
d'une manière conforme au but auquel nous devons 
tendre, les importants problèmes qui lui sont proposés. 
Sans méconnaître les indications naturelles et précieu- 
ses qu'elle reçoit de cette même faculté , ainsi que les 
grands pas que celle-ci a pu faire pour se rapprocher de 
ce haut but qui lui est assigné, elle montre que par elle- 
même cette faculté ne peut atteindre ce but, même 
avec le secours de la plus grande connaissance pos- 
sible de la nature. Il semble donc que la nature nous 
ait traités en marâtre, en rendant en nous insuffisante 
une faculté nécessaire à notre but. 

Mais supposez qu'elle nous ait ici servis à notre 
souhait, et qu'elle nous ait donné en partage cette 
puissance d'esprit et ces lumières que nous voudrions 
bien posséder , ou dont quelques-uns se croient réel- 
lement en possession, qu'en résulterait- il, suivant 
toute apparence ? A moins que toute notre nature ne 
fût changée en même temps, les penchants , qui ont 
toujours le premier mot , réclameraient d'abord leur 
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satisfaction , et , éclairés par la réflexion , leur plus 
grande et leur plus durable satisfaction possible , ou 
ce qu'on appelle le bonheur; la loi morale parlerait 
ensuite , afin de retenir ces penchants dans les bornes 
convenables , et même afin de les soumettre tous à une 
fin plus élevée , indépendante elle-même de tout pen- 
chant. Mais , à la place de cette lutte que l'intention 
morale a maintenant à soutenir avec les penchants , 
et dans laquelle , après quelques défaites , l'âme ac- 
quiert peu à peu de la force morale, Dieu et V éternité, 
avec leur majesté redoutable , seraient sans cesse de- 
vant nos yeux (car ce que nous pouvons parfaitement 
prouver a pour nous une certitude égale à celle des 
choses dont nous pouvons nous assurer par nos yeux) . 
Nous éviterions sans doute de transgresser la loi, nous 
ferions ce qui est ordonné ; mais , comme Y intention 
d'après laquelle nous devons agir ne peut nous être 
inspirée par aucun ordre , tandis qu'ici l'aiguillon de 
notre activité serait devant nous, qu'il serait extérieur, 
et que, par conséquent , la raison ne chercherait plus 
seulement dans une vivante représentation de la di- 
gnité de la loi une force de résistance contre les pen- 
chants , la plupart des actions , extérieurement con- 
formes à la loi , seraient dictées par la crainte , et 
presque aucune par le devoir , et elles perdraient cette 
valeur morale qui seule fait le prix de la personne et 
celui même du monde aux yeux de la suprême sa- 
gesse. La conduite de l'homme, tant que sa nature 
resterait comme elle est aujourd'hui, dégénérerait donc 

en un pur mécanisme , où , comme dans un jeu de 

24 
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marionnettes , tout gesticulerait bien, mais où Ton 
chercherait en vain la vie sur les figures. Or, comme 
il en est tout autrement , comme , malgré tous les ef- 
forts de notre raison, nous n'avons de l'avenir qu'une 
idée fort obscure et incertaine , comme le maître du 
monde nous laisse plutôt conjecturer qu'apercevoir et 
prouver clairement son existence et sa majesté, conune 
au contraire la loi morale, qui est en nous, sans nous 
faire aucune promesse ni aucune menace positive, 
exige de nous un respect désintéressé , sauf d'ailleurs 
à nous ouvrir , alors seulement que ce respect est de- 
venu actif et dominant et par ce seul moyen, une 
perspective, bien obscure à la vérité, sur le moude 
supra-sensible , il peut y avoir une intention véritable- 
ment morale , ayant immédiatement la loi pour objet, 
et la créature raisonnable peut se rendre digne de par- 
ticiper au souverain bien , qui convient à la valeur 
morale de sa personne et non pas seulement à ses ac- 
tions. Ainsi ce que l'étude de la nature et die l'homme 
nous montre d'ailleurs suffisamment pourrait bien 
ici encore se trouver exact , à savoir que la sagesse 
impénétrable , par laquelle nous existons , n'est pas 
moins digne de vénération pour ce qu'elle nous a re- 
fusé que pour ce qu'elle nous a donné en partage. 
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U CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 



MëTHODOLOGIE 
•E fjk KAisonr pmE pkati«i)e. 



Par méthodologie de la raison pure pratique on ne 
peut entendre l'ensemble des procédés à suivre dans 
Tétude ou dans l'exposition des principes purs prati- 
ques, pour en composer une connaissance scientifique, 
ou ce qu'ailleurs, dans la philosophie théorique y on dési- 
gne proprement sous le nom de méthode (car, si la con- 
naissance populaire, suppose une certaine manière * de 
procéder, la science a besoin d'une méthode, c'est-à-dire 
d'un ensemble de procédés fondés sur des principes 
de la raison et destinés à réunir en un système les di- 
vers éléments d'une connaissance) . Mais il faut enten- 
dre ici par méthodologie l'ensemble des moyens à 
employer pour ouvrir aux lois de la raison pure prati- 
que un accès dans l'âme humaine et leur donner de 
rinfluence sur ses maximes, c'est-à-dire pour rendre 
pratique subjectivement la raison objectivement pra- 
tique. 

Or il est clair que les principes déterminants de la 
volonté, qui seuls peuvent rendre nos maximes vérita- 

* bedarf einer Manier, 
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blement morales et leur donner une valeur morale, à 
savoir la représentation immédiate de la loi et la né- 
cessité objective d'obéir à cette loi, ouïe devoir, doivent 
être regardés comme les véritables mobiles de nos ac- 
tions, puisqu'autrement on pourrait bien donner de 
la légalité aux actions, mais non pas de la moralité 
aux intentions. Mais il n'est pas aussi clair, et même 
au premier coup d'œil il paraîtra fort invraisemblable 
à chacun que cette exhibition de la pure vertu puisse 
dLYoirphs de puissance sur l'âme humaine et lui four- 
nir un mobile plus efficace, que ne le peut, pour pro- 
duire cette légalité des actions, l'appât du plaisir et en 
général de tout ce qui se rapporte au bonheur, ou la 
crainte de la douleur et du mal, et que le p^femier 
mobile, c'est-à-dire le pur resped de la loi, soit plus 
capable que le second de nous détermina à le préférer 
à toute autre considération. Et pourtant il en e$t réelle- 
ment ainsi dansi la nature humaine ; et, s'il en était au- 
trement, la représentation de la loi ayant besoin de 
moyens détournés de recommandation, il n'y aurait 
jamais d'intention véritablement morale. Tout serait 
pure dissimulation ; la loi serait haie ou même mé- 
prisée, et on ne la suivrait que par intérêt. On en 
pourrait bien trouver la lettre dans, nos actions (la 
légalité), mais non l'esprit dajûs nos intentions (la 
moralité) ; et, comme, majoré tous nos efforts.,, nous 
ne parvenons jamais à nous dépouiller entièremwt de 
notre raison dans nos jugements, nous noujs^ regarde- 
rions inévitablement nous-mêmes; conmie des ^es 
sans valeur , tout en cherchant à compen^ey la peine 
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que nous infligerait le tribunal intérieur par la jouis- 
sance des plaisirs qu'une loi naturelle ou divine, ad- 
mise par nous, aurait liés, suivant notre opinion, à un 
mécanisme de police *, réglé uniquement sur les actions 
mêmes et non sur les motifs pour lesquels on agit. 

A la vérité on ne peut nier que, pour mettre dans la 
voie du bien moral un âme inculte ou dégradée, il ne 
soit nécessaire de la préparer en l'attirant par l'appât 
de l'avantage personnel ou en l'effrayant par la crainte 
de quelque danger ; mais, dès que ce moyen mécani- 
que, dès que cette lisière a produit quelque effet, alors 
il faut montrer à l'âme le motif moral dans toute sa 
pureté, car non-seulement ce motif est le seul qui puisse 
fonder un caractère (une manière d'être conséquente**, 
établie sur des maximes immuables) , mais en outre il 
nous apprend à sentir notre dignité personnelle, et par 
là il nous donne une force inattendue pour nous dé- 
gager de tous les liens sensibles qui tendent à nous 
opprimer, et nous montre une riche compensation 
aux sacrifices qu'il nous impose dans l'indépendance 
de notre nature intelligible, et dans la grandeur d'âme 
à laquelle nous nous voyons destinés. Nous montrerons 
donc par des observations, que chacun peut faire de 
soi-même, que cette propriété de notre esprit, cet intérêt 
pur que nous sommes capables d'attacher à la moralité, 
par conséquent, la force d'impulsion que possède la pure 
représentation de la vertu est le mobile le plus puissant 
qu'on puisse présenter au cœur humain, pour le dé- 

^ mit dem Maschinenwesen ihrer Polizei, ** praklische conséquente 
Denkungsart. 
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terminer au bien, pourvu qu'on le lui présente conve- 
nablement, et le seul qui puisse rendre durable et 
ponctuelle l'observation des maximes morales. Mais il 
faut ajouter ici que, si ces observations ne font que 
prouver la réalité de ce sentiment, sans montrer que 
quelque amélioration morale a été produite par ce 
moyen , on n'en peut rien conclure contre cette méthode, 
la seule bonne , qui consiste à rendre subjectivement 
pratiques par la représentation pure du devoir les lois 
objectivement pratiques de la raison pure, et l'on n'est 
pas fondé à la traiter comme une vaine fantaisie. Car, 
comme jusqu'ici elle n'a jamais été mise en pratique, 
l'expérience ne peut rien dire encore de ses effets. Mais 
on peut exiger des preuves de notre aptitude à recevoir 
l'influence du mobile sur lequel elle repose. Ce sont 
ces preuves que je veux présenter ici brièvement ; en- 
suite j'esquisserai rapidement la méthode à suivre pour 
fonder et cultiver les véritables dispositions morales. 

Considérez le cours de la conversation dans une so- 
ciété mélangée, qui ne se compose pas seulement de 
savants et de disputeurs , mais de gens d'affaire et de 
femmes , vous remarquerez que , outre l'anecdote et la 
plaisanterie , le raisonnement a aussi sa place dans 
l'entretien , car l'anecdote , qui , pour avoir de l'in- 
térêt , doit avoir quelque nouveauté , est bien vite 
épuisée , et la plaisanterie devient aisément insipide. 
Or il n'y a pas de raisonnements qui soient mieux 
accueillis des personnes, auxquelles d'ailleurs toute 
discussion subtile cause bientôt un profond ennui , 
et qui animent mieux une société que ceux qui 
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portent sur la valeur morale de telle ou telle action , 
et ont pour but de décider du caractère de quel- 
que personne. Ceux à qui d'ailleurs tout ce qui est 
subtil et raffiné dans les questions théoriques paraît 
sec et rebutant se mêlent à la conversation , aussitôt 
qu'il s'agit de juger de la valeur morale d'une action , 
bonne ou mauvaise , que l'on raconte , et montrent , 
dans la recherche de tout ce qui peut diminuer, ou seu- 
lement rendre suspecte la pureté de l'intention , et, par 
conséquent, le degré de vertu de cette action, une exacti- 
tude, une subtilité, un raffinement d'esprit qu'on ne peut 
attendre d'eux en aucune matière de spéculation. On 
peut voir souvent se révéler, dans ces jugements portés 
sur autrui , le caractère des personnes : en exerçant 
leur critique sur les autres , principalement sur les 
morts , les uns paraissent surtout enclins à défendre le 
bien qu'on raconte de telle ou telle action contre toutes 
les insinuations qui peuvent porter atteinte à la pureté 
de l'intention , et enfin toute la valeur morale de la 
personne contre le reproche de dissimulation et de 
malice secrète , tandis que d'autres paraissent se plaire 
davantage à chercher des motifs de blâme et d'accu- 
sation. Il ne faut pas toujours attribuer à ces derniers 
le dessein de bannir la vertu de toutes les actions hu- 
maines qu'on peut citer comme exemples, afin de 
n'en plus faire qu'un vain mot; c'est souvent une 
bonne intention qui les rend sévères dans l'apprécia- 
tion de la valeur morale des actions : ils jugent d'après 
une loi qui ne compose point , et qui , prise elle- 
même , à la place des exemples , pour terme tle corn- 
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paraison , rabaisse beaucoup notre présomption dans 
les choses morales et n'enseigne pas seulement la mo- 
destie , mais la fait sentir à quiconque s'examine sé- 
vèrement soi-même. Cependant les défenseurs de 
la pureté des intentions dans les exemples donnés 
montrent le plus souvent , que , s'ils se plaisent , par- 
tout où il y a présomption en faveur de la droiture de 
l'intention , à la montrer pure de toute tache , même 
la plus légère , c'est de peur que , en rejetant tous les 
exemples comme faux et en niant la pureté de toute 
vertu humaine , on ne finisse par regarder celle-ci 
comme un fantôme , et par mépriser tout eflfort tenté 
en ce sens comme ime vaine affectation et comme une 
présomption trompeuse. 

Je ne sais pas pourquoi les instituteurs de la jeu- 
nesse n'ont pas depuis longtemps déjà mis à profit 
ce penchant de la raison qui nous fait trouver du 
plaisir à soumettre à l'examen le plus subtil les ques- 
tions pratiques qu'on nous propose , et pourquoi , 
après avoir pris pour fondement un catéchisme pu- 
rement moral , ils n'ont pas cherché dans les bio- 
graphies des temps anciens et modernes des exemples 
de tous les devoirs prescrits par ce catéchisme , afin 
d'exercer par l'examen de ces exemples , et surtout par 
la comparaison d'actions semblables faites en des cir- 
constances diverses, le jugement des enfants à discerner 
le plus ou moins de valeur morale des actions. C'est là 
en effet \m exercice où la jeunesse montre beaucoup 
de pénétration , alors même qu'elle n'est encore mûre 
pour aucune espèce de spéculation , et où elle trouve 
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un vif ifttérêt , car elle y sent le progrès de son juge- 
ment ; ot , ce qu'il y a de plus important , on peut 
ei?pérer que l'habitude de voir et d'estimer la bonne 
conduite dftns toute sa pureté , ou de remarquer au 
cpi^traire avec peine ou mépris tout ce qui s'en écarte 
le moius du monde, quoiqu'elle ne soit d'abord 
qu'un jeu d'esprit où les enfanta peuvent rivaliser 
tîiitre euï , laissera en eux une impression durable 
d'estime pour le bien et de mépris pour le mal, 
qui les préparera à vivre honnêtement. Seulement 
je souhaite qu'on leur épargne ces exemples d'ao- 
tions prétendues nobles (plus que méritoires), dont 
nos écrits sentimentaux font tant de bruit , et qu'on 
rapporte tout au devoir et à la valeur qu'un homme 
peut et doit se donner à ses propres yeux par la con- 
science de ne l'avoir point transgressé , car de vaines 
aspirations vers; une perfection inaccessible font des 
héros de roman, qui , en cherchant une grandeur ima- 
ginaire , s'affranchissent de la pratique des devoirs 
ordinaires de la vie, lesquels leur paraissent alors 
ipsignifiants * . 

^ 11 est bon de vanter des actions où brillent des sentiments d'huma- 
nit^ ^rai^dS) désintéressés, générei]^x. Mai$ il f^ut nKâns qppelçr Tatten- 
tion sur X'exallalion de Tâme, c^ui est fugitive et passagère, que sur la sou - 
mission du cœur au devoir, de laquelle on peut attendre une impression 
durable, carelle suppose des pFmcipes(tandi£ queTautrenesupposequ^une 
a|;itation momentanée ^ ). Pour peu qu^on s'oK^opiQe» on ^i^ouivera ^a soi 
quelque faute do^t ou sVst rendu coupable à Tendroitdu genre humain 
(ne fût-ce que celle de jouir , grâce à l'inégalité des hommes dans la 
constitution civile, de certains avantages pour lesquels d'autres doivent 
supporter des pifivatioi^s), et quii invertit de ne p^s omettre Cidjée pcésomp 
tueuse du mérite à la p^acc de la considération du devoir, 

* Aufw^lungen, 
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Que si Ton demande en quoi consiste proprement 
la pure moralité, qui doit nous servir comme d'une 
pierre de touche pour juger de la valeur morale de 
toute action, j'avoue qu'il n'y a que des philosophes 
qui puissent rendre douteuse la solution de cette ques- 
tion , car pour le sens commun elle est résolue de- 
puis longtemps, non par des formules générales et 
abstraites , mais par un usage constant , comme la 
distinction de la main droite et de la main gauche. 
Nous montrerons donc d'abord dans un exemple le 
caractère distinctif de la pure vertu , et, en supposant 
cet exemple proposé au jugement d'un enfant de dix 
ans , nous verrons si cet enfant , de lui-même et sans 
le secours de son maître, devrait nécessairement juger 
ainsi. Racontez l'histoire d'un honnête homme qu'on 
veut déterminer à s'adjoindre aux diflFamateurs d'une 
personne innocente, mais d'ailleurs sans crédit (comme, 
par exemple^ Anne de Boleyn, accusée par Henri VIII, 
roi d'Angleterre) . On lui offre de grands avantages , 
comme de riches présents ou un rang élevé ; il les 
refuse. Cette conduite excitera simplement l'assenti- 
ment et l'approbation dans l'âme de l'auditeur , car 
elle peut être avantageuse. Mais supposez maintenant 
qu'on en vienne aux dernières menaces. Au nom- 
bre des diffamateurs , sont ses meilleurs amis , qui 
lui refusent leur amitié , de proches parents qui veu- 
lent le déshériter (lui sans fortune), des puissants 
qui peuvent le poursuivre et le tourmenter en tout 
lieu et en tout temps , un prince qui menace de lui 
ôter la liberté et même la vie. Enfin , pour que la 
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mesure du malheur soit comblée, et qu'il ressente 
la seule douleur qu'un cœur moralement bon puisse 
ressentir, représentez sa famille, menacée de la der- 
nière misère, le suppliant de céder, et lui-même, 
dont le cœur , pour être honnête , n'est pas plus fermé 
au sentiment de la pitié qu'à celui de son propre 
malheur , réduit à souhaiter de n'avoir jamais vu le 
jour qui le soumet à une si rude épreuve , mais per- 
sévérant dans son honnêteté , sans hésiter, sans chan- 
celer un seul instant : alors mon jeune auditeur pas- 
sera successivement de la simple approbation à l'admi- 
ration , de l'admiration à l'étonnement , et enfin à la 
plus haute vénération, et il souhaitera vivement de 
ressembler à un tel homme (sans toutefois désirer le 
même sort). Et pourtant la vertu n'est ici estimée si 
haut , que parce qu'elle coûte si cher , et non parce 
qu'elle procure quelque avantage. Toute l'admiration 
que nous inspire ce caractère et l'efibrt même que nous 
pouvons faire pour lui ressembler reposent unique- 
ment sur la pureté du principe moral, laquelle ne peut 
en quelque sorte sauter aux yeux que si Ton écarte des 
mobiles de l'action tout ce que les hommes peuvent 
rapporter au bonheur. Ainsi la moralité a d'autant 
plus de force sur le cœur humain, qu'on la lui montre 
plus pure. D'où il suit que , si la loi morale, si l'image 
de la sainteté et de la vertu doit exercer en général 
qnelque influence sur notre âme, elle ne le peut qu'au- 
tant qu'on nous la présente comme un mobile pur et 
dégagé de toute considération d'intérêt personnel, car 
c'est surtout dans le malheur qu'elle montre toute sa 
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dignité. Ce dont Tabsénce augmente Teffet d'une fiorce 
motrice doit être regardé comme iln obstacle. Par con- 
séquent, toute addition des mfobiles, tirés de k con- 
sidération de notre bonheur personnel , est un obs- 
tacle à Hnfitaence que la loi mtyrate peut exercer sur 
le coeur humain . — Je soutiens en' outre? que, même 
dians cette aidniiraMë action, à l'on ne suppose d'allée 
motif que la considératiion du devoir^ ce respect de la 
\m agira bien plus fortement sur Tâme der l'auditeur 
qm ne pourrait feite une sorte de préteition à la grata- 
deur d'âme , à des sentiiients nobles et méritoires *, 
et que , par conséquent , c'est le deroir, et non pas 
le mérite **, qui produit sur l'âme , non-^seulemettt 
^influence la plus déterminée, miais même, si l'on 
en montre bien toute la majesté, l'influeiice la plus 
puissante. 

De nos jours, où l'on croit qu'avec des sentiments qui 
amollissent et gonflent le cœur, et qui- l'affedbKssent 
au lieu! de le fortifier , on dir^îéra mieux les esprits 
qu^avec la pure et sévère représeiitation du devoir , 
qui cMment beaucoup mieux à l'in^rfeetion de la na- 
ture humaine et èses progrès dans la voie du bien, 
il est' plusi nécsesisai^ que jamais d'enseigne cette mé- 
thode. 1 est tout à fait absurde de proposer pour mo- 
dèles aux enftmtis des actions qu'ont leur présente 
comme nobles, magnanimes, méritoires, dtftis l'es- 
poir de les pousser à desf acims semblables^ pai^ l'in- 
ftuen^ de l'enÔK)Usi«Bjme ; car, en lés jfefidgwïî dé- 

^ veriknsikok'. ** Vetdunsh 
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daigneux de la pratique des devdrs ordinaires, et 
incapables même de les apprécier exactement , on en 
feit bientôt des êtres fantasques. Et, dans la partie 
instruite et éclairée de Thumanité, si ce prétendu mo- 
bile n'est pas funeste , il n'a pas du moins sur le cœur 
cet effet véritablemait moral qu'on eni attend. 

Il faut que tous les sentiments, particuMèrement 
ceux à l'aide desquels on veut produire un effort ex- 
traordinaire , accomplissent leur effet au moment où 
ils sont dans toute leur ardeur et avant qu'ils ne se 
rrfroidissent , sinon tout est perdu ; car , comme on 
a bien pu séduire le cœur un instant , mais qu'on 
ne l'a pas fortifié, il reprend naturellement son assfette 
ordinaire , et retombe ainsi dans sa langueur accou- 
tumée. Des principes ne peuvent être fondés que sur 
des concepts ; en s'appuyant sur tout autre fondement, 
on ne peut produire que des mouvements passagers, 
qui ne sauraient donner à la personne aucune valeur 
morale, et même aucune confiance en soi. Que devient 
dès lors la conscience de la moralité des intentions et 
du caractère, ou le souverain bien dans l'homme? Or 
ces concepts , pour pouvoir être subjectivement prati- 
ques , ne doivent pas nous représenter la loi objective 
delà moralité comme un objet d'admiration et de haute 
humanité, mais nous la montrer dans son rapport à 
l'homme et à son individualité ; car cette loi se montre 
à nous sous une figure qui sans doute est digne du plus 
profond respect , mais qui n'est pas aussi séduisante 
quesielleannonçaitun de ces penchants auxquels nous 
sonunes naturellement accoutumés : elle nous force 
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souvent au contraire à faire le difficile sacrifice de 
ces penchants, et à nous élever à une hauteur où nous 
ne pouvons nous soutenir qu'avec peine et d'où nous 
devons constamment craindre de retomber. En un 
mot, la loi morale exige qu'on la pratique par devoir 
et non par amour, sentiment qu'on ne peut pas et 
qu'on ne doit pas supposer. 

Voyons sur un exemple si, en présentant une action 
comme noble et magnanime, on donne au mobile une 
plus grande force d'impulsion intérieure que si on la 
présente simplement comme un devoir accompU en 
vue de la sévère loi de la moralité. L'action par 
laquelle un homme brave les plus grands dangers 
pour sauver des naufragés, et qui finit par lui coûter 
la vie , peut être d'un côté rapportée au devoir , et 
d'un autre côté considérée en grande partie comme 
une action méritoire, mais notre estime pour cette 
action est beaucoup affaiblie par le concept du devoir 
envers soi-même, qui semble ici recevoir quelque at- 
teinte. Le sacrifice magnanime de sa vie pour le salut 
de la patrie est un exemple encore plus frappant, mais 
on peut avoir quelque scrupule sur la question de 
savoir si c'est un devoir parfait de se dévouer de soi- 
même et sans ordre à ce but, et cette action n'a pas 
encore par elle-même toute la force nécessaire pour 
pouvoir nous servir de modèle et stimuler notre acti- 
vité. Mais s'agit-il d'un devoir de rigueur, d'un devoir 
dont la transgression est une violation de la loi morale, 
considérée en elle-même et indépendamment de toute 
considération intéressée, une atteinte portée à la sain- 
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teté de cette loi ( on appelle ordinairement les devoirs 
de ce genre des devoirs envers Dieu , parce que nous 
plaçons en lui la substance même de l'idéal de la sain- 
teté), nous accordons la plus profonde estime à celui 
qui accomplit ce devoir au prix de tout ce qui peut 
avoir quelque valeur au regard de nos penchants, et 
nous trouvons notre âme fortifiée et élevée par cet 
exemple , car nous voyons par là combien Pâme hu- 
maine est capable de s'élever au-dessus de tous les 
mobiles que lui peut opposer la nature. Juvénal pro- 
pose un exemple de ce genre suivant une gradation 
bien propre à faire vivement sentir au lecteur la puis- 
sance du mobile, qui consiste dans la pure loi du de- 
voir, en tant que devoir : 

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer ; ambigu» si quando citabere testis 
IncerUeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis 
Falsusy et admoto dictet perjuria tauro. 
Summum crede nefas animam prœferre pudori, 
Et propter vitam Vivendi perdere causas. 

Introduire dans notre action ce que l'idée de mérite 
a de flatteur, c'est déjà mêler au mobile moral l'amour 
de soi, et lui chercher im appui du côté de la sensibi- 
lité. Mais tout subordonner à la sainteté du devoir, et 
avoir conscience que nous le pouvons , puisque notre 
propre raison nous en fait un ordre et nous dit que 
nous le devons , c'est comme s'élever absolument au- 
dessus du monde sensible même. Dans cette même 
conscience de la loi réside inséparablement le mobile 
d'une faculté qui do^mine la sensibilité^ et, s'il n'a pas 

25 
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toujours son effet, un fréquent exercice et des essais 
réitérés, quoique faibles au commencement, nous 
donnent l'espérance qu'il produira peu à peu en nous 
le plus grand intérêt , je parie d'un intérêt purement 
moral. 

Voici donc quelle doit être la marche de la méthode, 
La première chose, c'est d'œercer le jugement moral 
et de s'attacher à en faire une sorte d'occupaticHfi natu- 
relle et comna^e une habitude, qui accompagne toutes 
nos actions ainsi que celles d'autrui. Pour cela on de- 
mand^a d'abord si l'action est objectiv^aent can^ 
forme à h loi morale et à qodle loi. Par là le juge- 
ment apprendra à distinguer la loi qui nous fomrnit 
simplement un principe d'obligation d'avec céh qui 
est réellement obligatoire ( leges obligandi a legibm 
obligantibm] y comme par exemple la loi qui com- 
mande de soulager la misère d'autrui d'avec celle 
qui ordonne de respecter ses droits : celle-ci nous 
prescrivant des devoirs essentiels, celle-là des devoirs 
accidentels; et il apprendra ainsi à distinguer les 
diverses espèces de devoirs auxqwdles peu* se rappor- 
ter uw action. Le aecoind point sur lequel il faut «ç)- 
peler l'attention est la question de savoir si «en outre 
(subjectiveBaent) l'action a été faite eta vue de la hé 
morale , et d , par conséquent , elle n'est pas seule- 
ment, comme fait, moralement régulière, mais,, comme 
iutentioii, dans sa maxime, moralemeni bonne. Or iJ 
n'y a pas de doute que cet exercice et k ooaQscieaee 
des f«'ogifès qu'il fait foire à notre raison éaras te ji^;e- 
ment des choses pratiques ne pro(kiseftt peu à peu un 
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œrimn intérêt pour la loi même d'après laquelle nous 
jugeons, et, par conséquent, pour les actions mora- 
lement bonnes. Nous finissons par aimer les choses 
dans la conterapfetion desquelles nous sentons croître 
le déTeloj^)«nent de nos facultés de connaître ; et les 
choses morales ont surtout cet effet , car c'est seule- 
ment dans cet ordre de choses que la raison peut dé- 
velopper d'une manière tout à fait heureuse sa faculté 
de déterminer a priori suivant des principes ce qui 
doitêfere. Un observateur de la nature se prend à aimer 
certains objets , qui d'abord lui répugnaient, lorsqu'il 
découvre une merveilleuse finalité dans leur organisa- 
tio», et que sa raison s'applique à cette contempla- 
tion, et Leibmiz, après avoir soigneusement examiné 
un iîisecleavec un microscope, le rq)laça avec précaution 
sur la feuille où il l'avait pris , parce que ce spectacle 
Vavait instruit et lui avait été comme un bienfait. 

Mais cette occupation du jugement , qui nous fait 
sentir le développemait de nos facultés de connaître , 
n'est pas encore l'intérêt qui s'atta<^e aux actions et à 
leur moralité méma. Elle fait seukmeifit qu'on se plaît 
dans cette sorte de jugements , rt qu'on donne à la 
vertu ou à l'int^tion morale une forme de beauté 
qu'où admire , mais qu'on ne recherche pas pour cela 
{ImidaMr et alget). C'est ainsi que tout ce dont la 
contemplation produit subjectivœieot la conscience de 
l'harmonie de nos facultés représentatives , et nous 
fait sentir le dévBloppenaent de toutes les forces de 
notre faculté de connaître (l'entendement et l'imagi- 
nation ) , détermine une satisfaction , qui peut être 



388 CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

partagée par d'autres , mais qui nous laisse indiffé- 
rents à l'existence même de l'objet, celui-ci n'étant 
considéré que comme une occasion de découvrir en 
nous des dispositions qui nous élèvent au-dessus de 
la nature animale *. Ily aura donc un second exercice, 
qui aura pour but de montrer, par des exemples où l'in- 
tention morale apparaît d'une manière vivante , la pu- 
reté de la volonté, en la considérant d'abord seulement 
comme une perfection négative de cette faculté, c'est-à- 
dire en montrant que dans une action faite par devoir au- 
cun penchant n'entre comme mobile. Par là on appelle 
l'attention de l'élève sur la conscience de sa liberté; 
et , quoique cette répudiation des penchants de notre 
nature produise d'abord en lui un sentiment pénible , 
comme elle le soustrait à la tyrannie des besoins , il se 
voit en même temps délivré de tous les ennuis qui en 
résultent , et son âme devient capable d'éprouver un 
sentiment de satisfaction d'un tout autre ordre. Notre 
cœur se sent délivré et soulagé d'un poids , qui l'op- 
presse toujours secrètement , lorsque les exemples de 
résolutions véritablement morales , qu'on lui propose, 
lui font découvrir une puissance intérieure, qui ne 
nous était pas encore bien connue, la liberté inté- 
rieure , c'est-à-dire le pouvoir de nous affranchir si 
bien du joug violent des penchants , que pas un , pas 
même le plus cher , n'influe sur une résolution , qui 
ne doit émaner que de notre seule raison. Supposez un 
cas où seul je sache que le tort est de mon côté : 

* Celte phrase, jetée ici en passant, contient en germe toute la théorie 
du beau exposée par Kantdans la Critique du Jugement. /. B. 
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quoique mon amour-propre , mon intérêt , et même 
le ressentiment , d'ailleurs légitime , que j'éprouve 
contre celui au droit duquel j'ai attenté , doivent souf- 
frir du libre aveu de ce tort et de la promesse d'une 
réparation , je puis pourtant me mettre au-dessus de 
toutes ces considérations, et j'ai ainsi la conscience 
d'être indépendant des penchants et des circonstances, 
et de pouvoir me suffire à moi-même, chose qui 
m'est avantageuse en général, même sous un autre 
rapport. Or la loi du devoir , dont la pratique nous 
fait sentir une valeur positive, trouve en nous un accès 
plus facile grâce à ce respect de soi-même , qui nait 
de la conscience de notre liberté. Si ce respect est 
bien établi , si l'homme ne craint rien plus que de se 
trouver, en s'examinant lui-même, méprisable et con- 
damnable à ses propres yeux, on peut enter sur ce sen- 
timent toutes les bonnes intentions morales , car il n'y 
a pas de meilleur , pas d'autre moyen d'éloigner de 
l'âme l'influence des penchants honteux et funestes. 

Je n'ai voulu indiquer ici que les maximes les plus gé- 
nérales de la méthodologie de la culture morale. Comme 
la variété des devoirs exigerait encore des règles parti- 
culières pour chaque espèce , et demanderait ainsi un 
travail étendu, on m'excusera si, dans un ouvrage pré- 
liminaire comme celui-ci , je m'arrête à ces principes. 

CONaUSION. 

Deux choses remplissent l'âme d'une admiration et 
d'un respect toujours renaissants et qui s'accroissent 
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à mesure que la pensée y revient plus soixvent et s'y 
applique d'avantage : le ciel étoile avrdemm de novêt 
la loi morale mnâedans. Je n'ai pas besoin de les 
(dtercher et de les deviner comme si elles étaimt enve- 
loppées de nuages ou placées, au ddk de mon horizon, 
dans une région inaccessible ; je les vd» devant moi et 
je les rattache immédiat^nent à la conÊK^ience de mon 
existence. La première part de la place que j'occupe 
dans le monde extérieur , et elle étend ce raj^ort de 
mon être avec les choses sensibles à tout cet immense 
espace où les mondes s'ajoutât aux mondes et les sys- 
tèmes aux systèmes , et à toute la durée sans bornes de 
leur mouvement périodique. La seconde part de mon 
invisible moi , de ma personnalité , et me place dans 
un monde qui possède la véritable infiiaitude, mais 
où l'entendement seul peut pénétrer, et auquel je me 
reconnais lié par un rapport , non plus seulement con- 
tingent, mais univ^sel et nécessaire (rapport que j'é- 
tends aussi à tous ces mondes visibles) . Dans l'une , 
la vue d'une multitude innombrable de mondes anéan- 
tit presque mon importance , en tant que je me consi- 
dère comme une créature animale , qui , après avoir 
(on ne sait comment) joui de la vie pendant un court 
espace de temps , doit rendre la ioiatière dont elle est 
formée à la planète qu'elle habite (et qui n'est elle- 
même qu'un point dans l'univers) . L'autre au con- 
traire relève infiniment ma valeur , comme intelli- 
gence , par ma personnalité , dans laquelle la loi mo- 
rale Dde révèle une vie indépendante de l'animalité et 
même de tout le monde sensible , autant du moins 
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qu'on en peut juger par la destination que cette loi 
assigne à mon existence, et qui, loin d'être bornée 
aux conditions et aux limites de cette vie , s'étend à 
rinfini. 

Mais si l'admiration et le respect peuvent nous 
pousser à l'étude de ces choses , ils ne peuvent en te- 
nir lieu. Que feut-il donc faire pour entreprendre cette 
étude d'une manière utile et digne de la sublimité de 
son objet ? Il y a ici des exemples qui peuvent nous 
servir d'avertissement , et il y en a aussi qui peuvent 
nous servir de modèle. La contemplation du monde a 
commencé par le spectacle le plus magnifique que les 
sens de l'homme puissent se proposer, et que puisse 
embrasser notre entendement avec toute sa capacité , et 
a fini — par l'astrologie. La morale , partie de l'attri- 
but le plus noble de la nature humaine , d'un attribut 
dont le développement et la culture ont des consé- 
quences sans bornes , a fini — par le fanatisme et la 
superstition. Tel est le sort de toutes les tentatives nou- 
velles , dont la meilleure partie suppose un emploi de 
la raison , qui ne résulte pas spontanément d'un fré- 
quent exercice , comme l'usage des pieds , surtout 
quand il s'agit de propriétés qu'on ne peut montrer 
immédiatement dans l'expérience commune. Mais lors- 
que, quoique tard, on se fût fait une maxime de com- 
mencer par bien examiner tous les pas que la raison 
doit faire, et de ne pas la laisser s*écarter de la ligne 
tracée par une méthode bien déterminée d'avance , 
alors la science du système du monde reçut une tout 
autre direction , et , grâce à cette direction , aboutit à 
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des résultats sans comparaison plus heureux. La chute 
d'une pierre , le mouvement d'une fronde , décomposé 
dans ses éléments et dans les forces qui s'y mani- 
festent , et mathématiquement étudié , produisit enfin 
cette connaissance , claire et désormais immuable , du 
système du monde , qu'on peut toujours espérer d'é- 
tendre par de nouvelles observations , mais qu'on n'a 
pas à craindre de voir jamais renversée. 

Or cet exemple doit nous engager à suivre la même 
voie dans l'étude des dispositions morales de notre na- 
ture, en nous y faisant espérer le même succès. Nous 
avons en quelque sorte sous la main des exemples de 
jugements moraux de la raison. En les décomposant 
dans leurs concepts élémentaires , et , puisque la mé- 
thode mathématique n'est pas ici applicable , en pro- 
cédant à la manière du chimiste, c'est-à-dire en 
cherchant , par des essais réitérés sur la raison com- 
mune , à obtenir la séparation de l'empirique et du 
rationnel , qui peuvent se trouver dans ces exemples , 
on pourra les montrer l'un et l'autre purs , et rendre 
manifeste ce que chacun d'eux peut faire séparément : 
par là on préviendra , d'une part , les erreurs natu- 
relles à un jugement encore rude et mal exercé , et , 
d'autre part (ce qui est beaucoup plus nécessaire) , ces 
extravagances , qui , semblables à celles des adeptes 
de la pierre philosophale , excluant toute investigation 
méthodique et toute connaissance de la nature , pro- 
mettent des trésors imaginaires et nous font perdre les 
véritables. En un mot , la science (entreprise critique- 
ment et méthodiquement dirigée) est la porte étroite 
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qui conduit à la doctrine de la sagesse , si par là on 
entend , non-seulement la connaissance de ce qu'on 
doit faire , mais celle aussi des règles que doivent 
suivre les maîtres pour préparer et faire connaître aux 
autres le chemin de la sagesse et pour les préserver 
de l'erreur. La philosophie doit toujours rester la gar- 
dienne de cette science , et , si le public ne prend au- 
cun intérêt à ces subtiles recherches , il s'intéresse du 
moins aux doctrines , qui , grâce à ces travaux , peu- 
vent enfin paraître à ses yeux dans tout leur jour. 
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